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Dans lequel on fait voir que le Baptême 
des Enfans n’eft pas fondé en l’Ecriture, 
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PREFACE 

O U S avons darv^||||||||l|tt|^ 
panie de notre l'râit^diioap- 
téme, intitulé. Avis à Archippcy 
prouvé inconteftablement, que 
c’eft rimmerfion, & non pas 
l’Afperfion, que ÿefus Chrijl a 
inftituée, que les Apôtres ont 
adminiftrée, & qui a été en ufage pendant douze 
ou treize cens ans, dans toute TEglife univerfelle : 
Et nous avons la confolation d’aprendre, que tous 
ceux de nôtre nation qui font ici, tant les limples 
que les favans, conviennent à prefent de cette vé- 
rité, en forte que cela ne fe difpute plus. Il eft 
vray que cela eft fi clair & fi évident, qu’il ne 
faut qu’en indiquer la matière pour la faire com- 
prendre aux perfonnes, tant foit peu intelligentes 
& raifonnables & qui aiment la vérité : Auffi per- 
fonne ne s’y eft il oppofé, ni aucun Prédicateur 
n’a jufques ici ouvert la bouche pour y contre- 
dire. 11 eft même à prefumer, que la plufpart de 
ces MefTieurs, qui ne font pas toujours bien libres 
de dire ce qu’ils penfent, n’auront pas été fâchez, 
qu’une perfonne inconnüe, libre, & defintereflee, 
leur ait mis la Planche. 

A * ' , Cettr 
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Cette agréable penfée eft un grand encou- 
ragement pour travailler à la fécondé partie, qui 
quoique d’une bien plus difficile & d’une plus 
longue difcuffion que la première, peut néanmoins 
être mife dans un fi grand jour, & rendue li in- 
telligible, que les plus fimples même la pourront 
facilement comprendre. Et l’on ofe encore fe 
flater, que Meffieurs nos Doéteurs, dont la plus 
grande partie feroit bien aife de voir la Reforma- 
tion amenée à fa derniere perfeélion, mais qui 
n’ofent rien tenter de cette nature, ne trouveront 
pas mauvais, qu’on leur en fraye le chemin, en 
leur do nnant occafion d’en parler plus librement, 
& offenfe. Ceux-là même 

qui lont les plus ardens pour le Pedo-baptifme, 
auront la bouche clofe, quand ils verront qu’on 
aura marché fur les pas, & fuivi la Trace de nos 
fages Reformateurs, fans s’être écarté aucunement 
des Principes fondamentaux, fur lefquels ils ont 
fondé & bâti la Reformation, & qui en font en- 
core aujourdhuy la Bafe & le Soutien. Ces 
Principes font fi excellons, fi precifement expri- 
mez, & fi clairement couchez, dans l’Article 
cinquième de nôtre Confeffion de Foy, que nous 
ne (aurions nous empêcher de les rapporter ici. 

Nous croyons,' dit le Synode dans cet impor- 
tant Article, Que la parole qui eft contenüe dans 
ces Livres, eft procedée de Dieu, duquel feul 
elle prend fon authorité, & non des hommes. 
Et d’autant qu’elle eft la Régie de toute vérité, 
contenant tout ce qui eft neceflaire pour le fervice 
de Dieu, & nôtre falut, il n’eft pas loifible aux 
hommes, ni mêmes aux Anges, d’y ajouter, di- 
minuer, ou changer. D’où il s’enfuit, que ni 
l’Antiquité, ni les Coutumes, ni la Alultitudc, 
ni la Sagefle humaine, ni les Jugemens, ni les 
Arrêts, ni les Edits, ni les Decrets, ni les Con- 
ciles, 
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elles, ni les Vifîons, ni les Miracles, ne doivent 
être oppofez à cette Ecriture. 

Quoi de plus précis & de plus fort pour ôter 
tout prétexté à la Tradition, & aux Inventions 
humaines, & pour conferver à l’Ecriture fainte 
toute fon autorité, & le droit inconteftable qu’elle 
feule a, de juger en dernier reflbrt, & de termi- 
ner toutes les controverfes qui peuvent furvenirau 
fujet de la Religion ? C’eft donc fur ce Plan là 
que ces grands hommes ont fondé la Reformation ; 
cc c’eft fur ce même Plan, que nous nous propo- 
fons de travailler moyennant la grâce & l’alfiftance 
de Dieu ; en quoi faifant, nous tacherons d’être 
tellement fur nos gardes, que de ne point tomber 
dans aucune contradiélion à nous-mêmes, ou à 
ces excellens Principes que ceux qui ont drefle 
cette Confeilion de foi ont fagement pofez, mais 
dont ils fe font un peu écartez avant même de 
finir cet Article ; car dans la derniere Claufe, 
l’on y décidé, que les trois Symboles font con- 
formes à la parole de Dieu : Decifion hardie, & 
qui a aflêz l’air d’une Pétition de Principe; car 
cela peut n’être pas plus vray, qu’il ne l’eft, que 
le Baptême des petits Enfans, & par afperfion, 
foit félon l’ordonance de Dieu, comme le porte 
l’Oraifon baptifmale de la Liturgie, dont on fe 
fert dans toutes nos Eglifes Françoifes. Et c’efl: 
ainfi qu’à faute d’un rigide examen, nous avons 
retenu plufieurs chofes de l’Eglife Romaine^ Sc 
entr’autres fon Baptême, (ou plutôt, Rantéme.) 

Ce qu’on en dit ici n’eft pas pour jetter aucun 
blâme fur nos Reformateurs, ces illuftres perfo- 
jiages, qui au danger de leur vie s’afièmblerent Sc 
formèrent ce premier Synode. On veut feule- 
ment dire, que quelques éclairez qu’ils fulTent, ils 
n’etoient pas infaillibles, & qu’ils ont certaine- 
ment fait de leur mieux, & félon les lumières que 

A 3 Dieu 
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Dieu leur avoir départies : Que quelque favant que 
l’on foit, l’Efprit de l’homnie eft toujours borné, 

& fes lumières courtes, de forte qu’il eft en quel- ' 

que façon impoffible d’appercevoir d’un premier 
coup d’œil, tout ce qui eft bon ou mauvais, ce qui j 

eft à retenir ou à rejetter dans la Religion, lors 
fur tout qu’elle eft parvenue à ce degré de corru- 
ption, où ces bons ferviteurs de Dieu Ta trouvèrent 
alors. D’ailleurs, les grands ouvrages, tels qu’é- 
toit celuy de la Reformation, ne fe font pas tout 
d’un coup & dans un jour, mais par degrés & à I 

diverfes reprifes. Ces fideles ferviteurs de Jefui j 

Chriji firent la tache que la Providence leur avoir 
alfignée. C’etoit à ceux qui les ont fuivis à faire 
le refte. Moyfe ayant tiré Ifrael hors d’Egypte^ 

& l’ayant conduit & gouverné dans le Defert l’e- 
fpace de quarante ans, ne les introduifit point 
dans la Terre promife. Cela fut refervé à Jofüé: 

Et celuy-ci n’acheva pas la conquête de ce Païs. 

Cela fut auffi refervé à ceux qui luy fuccederent 
au gouvernement du peuple. Mais ceux-ci ayant 
manqué de courage, & commencé à fe familiari- 
fer avec ces peuples abominables, & à s’habituer 
parmi eux, au lieu de les depoflèder & de les chaf- 
fer, ils en furent fi vivement cenfurez & répri- 
mandez avec menaces, par un Mefiager, que Dieu 
leur envoya tout exprès de Guilgal à J5o^/‘»2,'qu’a- 
près avoir reconnu leur faute, après s’être humi- 
liez avec jeune & grands pleurs, ils reprirent cou- 
rage, & le mirent en devoir d’executer les ordres 
de leur Dieu. 

Au lieu d’imiter ce bel exemple de l’ancien 
peuple de Dieu, en extirpant de la Religion le 
refte de ces abominations Romaines & Papales, 
que nos zclez Reformateurs n’avoient point eu le 
temps de détruire, nos Synodes ont, quoique fans 

defieii» 

« Jug. ii. I, 2. 
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deflein & fans y penfer, renforcé de temps en 
temps la Barrière, qui dès le commencement avoit 
été mife pour empêcher le retour de Terreur, & 
prévenir le Schifme ; mais qui par accident & par 
malheur a été un puiflant obftacle au progrès & à 
Taccomplifl’ement de la Reformation. Car Tou- 
verture de ces Synodes fc faifoit ordinairement par 
la leéfure des Articles de foi & de difcipline, que 
chaque Député etoit obligé de figner, & d’en ju- 
rer Tentiere obfervation, tant pour eux-mêmes, 
que pour ceux qui les avoient députez j de forte 
que quelque chofe que Ton peut penfer de la de- 
feéfuofité de quelqu’un ou plufieurs de ces Articles, 
il etoit défendu fous peine de Depôfition du Mini- 
(fere, d’y trouver à redire. Nos Eglifes demeu- 
rèrent dans cet état léthargique, fans s’en apper- 
cevoir, Tefpace d’environ fix vingts ans; Mais 
enfin elles revinrent à elles-mêmes, s’étant re- 
veillées au bruit que firent nos Averfaires, qui en 
criant bien haut, nous reprochoient ; Que nous 
n’agiffions point du tout confequemment à nos 
Principes : Que nous les démentions par nôtre 
Pratique ; & que nous la condamnions par nos 
Principes : Que lorfque nous n’avons pas la parole 
de Dieu bien expreflê pour nous, & qu’elle nous 
manque pour établir quelque Pratique, nous fom- 
mes bien contents d’avoir recours à l’autorité de 
la Tradition, que nous faifons profeffion de rejet- 
ter ; & que c’eft pourtant fur ce fondement, que 
nous etabliflbns le Baptême des petits Enfans, & 
TAfperfion que nous pratiquons, au lieu de Tlm- 
merfion que 'Jefus Chrtji luy-mème a inftituée. 

- Nous avons, dans la première partie de ce 
Traité, rapporté tout ce que Mr. Bojpiét a obje- 
£té aux Proteftans au fujet de TAfperfion ; & la 
conceffion franche & ingénue de Mr. la Roque 
à ce Prélat; Nqus allons rapporter icy les autres 

objeâions. 
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objeâions, & les difficultez, que le même Evê- 
que nous a faites, au fujet du Baptême des petits ■ 

Enfans ; & la Reponfe de Mr. de la Roque à ces ' ) 

objeéfions. 

N os Do<Sleurs avoient fouvent reproché à l’E- 
glife Romaine^ d’avoir de fon autorité privée, & 
contre la parole de Dieu, retranché au peuple la 
Coupe Euchariftique. Ce fut pour defendre fon 
Eglife, & pour le rétorquer fur la nôtre, que 
Mr. Bojpiét choifit le Baptême comme le fujet le 
plus propre à relancer les Proteftans, & à leur im- 
pofer filence. Voicy comme il s’y eft pris. 

Jefus Chriji a dit, Enfeignez. & Baptifez ; & { 

encore, ^ui croira^ éff Jera baptifé., fera fauve, 

L’Eglife a interprété par la feule autorité de la 
Tradition, & de la Pratique, que l’Inftruélion & I 

la Foy que Jefui ChriJl avoit unies avec le Bap- 
tême, en pouvoient être feparées, à l’egard des • 

petits Enfans. 

Ces paroles, Enfeignez ^ Baptifez^ ont long 
temps embarraflê nos Reformez. Elles leur a- 
voient fait dire jufqu’en 1614, qu’il n’etoit point 
loifible de baptifer fans Prédication precedente, ou 
qui fuivit immédiatement. C’eft ce qui fut dé- 
cidé au Synode de Tonneinsy conformement à tous 
les Synodes precedens. Mais au Synode de Ca~ 

Jîres en 1626, on commença à fe relâcher fur ce ^ 

point, & on refolut de ne preffer pas l’obfervation i 

du Reglement de Tonneins. Enfin, au Synode î 

de Charenton en 1631, (c’eft celuy où l’on admet ! 

les Luthériens à la Cène) il fut dit, que la Predi- 1 

cation devant ou après le Baptême, n’eft pas de i 

fon Eftence, mais de l’ordre dont l’Eglife peut 
difpenfer. Ainfi, ce qu’on avoit cru & pratiqué 
fi long temps comme prefcrit par J fus Chrijî \ 

même, fut changé j & fans aucun témoignage de ] 

l’Ecriture 
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l’Ecriture on declaroit, que c’etoit une chofe dont 
l’Eglife pouvoit ordonner comme il lui plaît. 

A l’égard des petits Enfans, les Prétendus Re- 
formez difent, que leur Baptême eft fondé en l’E- 
criture; mais ils n’en rapportent aucun paflage 
précis, & ils argumentent par des confequences 
très éloignées, pour ne pas dire très douteufes, & 
même très faufl'es. Il eft certain, que fur ce fu- 
jet, toutes les preuves qu’ils tirent de l’Ecriture, 
n’ont aucune force, & qu’ils détruifent eux mê- 
mes celles qui pourroienr en avoit. 

. Ce qui peut avoir de la force pour établir le 
Baptême des petits Enfans, c’eft que d’un côté il 
eft écrit, que y e/us Chriji eft Sauveur de tous ; 
& qu’il a dit luy-même, LaiJfeTS venir à moi les 
petits Enfans ; & de l’autre, qu’il a prononcé, que 
nul ne peut approcher de luy.^ ni avoir part à fa 
grace^ s'il ne reçoit le Baptême i conformement 
à ces paroles. Si vous n'êtes pas regenèrex de Peau 
iÿ du Saint Efprit^ vous n'entrerez, point au Ro- 
yaume de Dieu. Mais ces paflàges n’ont point de 
force félon la doélrine de nos Reformez, puifqu’ils 
font profeflion de croire, que le Baptême n’eft 
point neceflàire au falut des petits Enfans. 

Rien ne leur fait tant de peine dans leur Difci- 
pline, que l’emprelTement qu’ils remarquent tous 
les jours parmy eux dans les Parens à faire bapti- 
fer leurs petits Enfans, lorfqu’ils font malades ou 
en péril de mort. Cette pieté des Parens eft ap- 
pellée dans leurs Synodes, une infirmité. Un Sy- 
node s’étoit laifTé aller à confentir qu’on baptifôt 
les Enfans extraordinairement, en évident péril 
de mort. Mais le Synode fuivant reprouva cette 
foiblefle, & ces gens forts effacèrent la Claufe où 
l’on temoignoit avoir égard à ce péril, parce 
qu’elle donne quelque ouverture à l’opinion de la 
neceftîté du Baptême. 

- Ainsi 
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Ainsi les preuves tirées de la neceflité du Bap- 
tême, pour forcer à le donner aux petits Enfans, 
font détruites par nos Reformez. Voicy celles 
qu’ils fubftitüent en leur place, telles qu’elles font 
marquées dans leur Catechifme, dans leur Con- 
feflion de Foy, & dans leurs Prières. C’eft que 
les Enfans des Fideles naiflent dans l’Alliance, 
conformement à cette promefî'e, "Je ferai ton Dieu, 
(sf le Dieu de ta lignée, jufqu'en mille générations. 
D’où ils concluent, que la nature & la fubftancc 
du Baptême appartenant aux petits Enfans, on 
leur feroit injure de leur dénier le figne, qui eft 
inferieur. 

Par une femblable raifon ils fe trouveront for- 
cez à leur donner la Cène avec le Baptême, car 
ceux qui font dans l’alliance, font incorporez à 
*Jefus Chrijl ; les petits Enfans font dans l’alli- 
ance ; ils font donc incorporez à J fut Chrijl, &c 
ayant par ce moyen, félon eux, la vertu & la 
fubftance de la Cène, on devroit dire comme du 
Baptême, qu’on ne peut fans injure leur en refufer 
le Signe. 

Les Anabaptiftes foutiennent que ces paroles, - 
çu*on s'éprouve iÿ qu'on mange, n’ont pas plus de 
force pour exiger dans la Cène l’âge de raifon, 
que celles-cy, qui croira là fera baptifé, en on”: 
pour l’exiger dans le Baptême. 

La confequence qu’on tire dans la nouvelle 
Reforme, de l’alliance de l’ancien peuple, S^.,de 
la Circoncifion, ne les touche pas. L’alliance de 
l’ancien peuple fe faifoit, difent ils, par la naif- 
fance, parce qu’elle étoit charnelle,; & c’eft pour- 
quoy on en imprimoit le fceau dans la chair par 
la Circoncifion, aufli-tôt après la naifîance. Mais 
dans la nouvelle Alliance il ne fuffit pas de naître, 
il faut- renaître pour y entrer ; & comme les deux 
alliances n’ont rien de femblable, il n’y a rien, 

difent 
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difent ils, à conclure d’un figne à un autre ; de 
forte que la comparaifon qu’on fait de la Circon- 
cifion avec le Baptême eft nulle. 

L’experience a fait voir, que tout ce qu’ont 
tenté nos Reformez pour confondre les Anabapti- 
Res par l’Ecriture a été foible. Auffi font ils 
obligez de leur alléguer enfin la pratique. Nous 
voyons dans leur Difcipline, à la fin du Chapitre 
onzième, la forme de recevoir dans leur Commu- 
nion les perfonnes d’âge, où l’on fait exprefTement 
reconnoître à l’Anabaptifte qui fe convertit, que 
le Baptême des petits Enfans eft fondé en l’Ecri- 
ture, & en la pratique perpétuelle de l’Eglife. 
Quand les prétendus Reformez croyent avoir la 
parole de Dieu bien exprelTe, ils n’ont pas accou- 
tumé de fe fonder fur la pratique perpétuelle de 
l’Eglife. Mais icy, où l’Ecriture ne leur fournit 
rien par où ils puifTent fermer la bouche aux Ana- 
baptiftes, il a fallu s’appuyer fur la tradition, & 
en même tems avouer, qu’en ces matières la pra- 
' tique perpétuelle de l’Eglife eft d’une inviolable 
• autorité. 

' L’Auteur anonime delà Reponfe au ‘ Traité 
^'de Mr. de Condom^ que tous les Savans favent 
avoir été Monfieur La Roque, no» feulement n’a 
r^pn oppofé à ce difcours de l’Evêque j mais on 
peut dire, que même en quelque façon il l’a ap- 
puyé & confirmé, comme il va paroître par les pa- 
roles fuivantes, tirées mot à mot de cette Réponfe. 

l-.pUR r Immerjîon, nous en avons ajfex parlé cy- 
dejfus. Et quant au Baptême des petits Enfans, 
y avoue qu'il n'y a rien de formel ni de précis dans 
l'Ecriture pour en juflifier la necejfité, bf les paf- 
fages qu'on en tire, ne prouvent tout au plus, Jînon 
qu'il eji permis de les bapttfer, ou plutôt, qu'il n'eji 

pas 

* Traité de la Communion fous les deux efpécc», 
/. 126, 127, 128, 129, 130, 131. .- 
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pas défendu de les baptifer. Si tous les Ânabapti- 
Jles s'en tenoient là, fans condamner cette pratique 
de erime iff de facrilege, ils auroient raifon, dÿ ne , 

diroient rien qui ne fût fondé fur les principes com^ 
muns à tous les Protejians. La primitive Eglife 
ne baptifoit point les petits Enfans ; Ü* le favant 
Grotius en a donné des preuves en fes Notes fur 
l'Evangile. La pratique même de l' Eglife Ro- 
maine en ejl une marque évidente ; car il faut de- ^ 

mander le Baptême avant que d'entrer dans l'E- | 

glife J y c' ejl le Paraîn qui le demande au nom de 
l'Enfant ; il faut faire une Profeffion de Foy for- 
melle y exprejfe, le Parain le fait au nom de 
l'Enfant. Il faut promettre de renoncer au monde 
(S à fes pompes, à la chair àf au Démon, ^ le 
Parain fait tout cela au nom de l'Enfant. N'eji ce 
pas une marque vifible que jadis, c' étaient les per- 
fonnes mêmes qui en leur propre nom demandaient le i 

Baptême, qui faifoient Profeffton de leur Foy, iÿ j 

renouaient à leur vie pajfée pour la confacrer défor- 
mais à fefus Chrijî P * 

Cette Digreflion a été longue, on l’avolie; 
mais il importoit de la faire, & de rapporter tout 
au long les paroles de ces deux grands hommes, 
parce qu’elles font décifives & d’un grand poids en 
cette controverfe. L’on y reconnoît que Mon- 
ficur Bojfùét, à couvert des principes de fa Reli- , 
gion, avoüe librement & fans honte, que le Bap- 
tême des petits Enfans, & fur tout celui qui fe 
fait par afperfion, eft une invention humaine, 
appuyée & foutenüe par la feule Autorité de la 
Tradition, que fon Eglife égale à l’Autorité de la i 

parole de Dieu. Il eft clair que cet Evêque ne fît j 

cet aveu que pour en revendre aux Proteftans. i 

Monfieur de la Roque voyant bien qu’il ne pouvoit | 

parer i 

* Rep. au Traité de la Communion fous les deux | 
cfpéccs, p. 98, 99, 
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parer à ce coup, aima mieux fe rendre, & ccn- 
telîer que le Baptême ( es petits Enfans, & par 
afperfion, n’a d’autre fondement que la Tradi- 
tion. J'avoue^ dit il, qu'il n'y a rien de formel 
ni de précis dans l'Ecriture^ pour jujiifer la 
neceffité de ce Baptême. De plus 1' y^ntiquitéy 
c'ejl à dire les Jiecles les plus voiftns de celuy des 
jipotresy pour ne pas dire celuy-là même, ne bap~ 
tifoit point <r Enfans. Voilà qui eft decifif. Apres 
cela, ne peut-on pas fans crainte de blâme fe li- 
guer contre une pratique, oui quoique générale- 
ment reçüe & approuvée dejftis plus de huit cens 
ans, n’en eft pas plus légitimé, ni plus agréable 
à Dieu ? Qiie peut-on faire de plus par un long 
Traité pour anneantir ce Baptême, que ce que 
ces deux favans Perfonages ont déjà fait en très 
peu de paroles ? Les Grapillages d' Ephraïm ne 
valent ils pas bien la Vendange d'Abihezer ? 

Voila donc deux Témoins irréprochables & 
de réputation, qui ont depofé contre le Baptême 
des petits Enfans ; & que le premier Synode de 
Parisy qui a dreflë nôtre Confeflion, avoit avant 
eux condamné : Et n’etoit que par malheur les 
hommes font portez naturellement, & comme 
malgré eux, à mieux aimer les Tenébres que la 
Lumière, & le faux que le vray ; il y a long 
temps, qu’en confequence de cette jufte fentence, 
cette impofture eût été chaflée de nôtre Jerufa- 
leniy &c releguce en Babiloncy le lieu de fa naif- 
fance ; & que le vray & légitimé Baptême Chré- 
tien eût été rappellé de fon exil. 
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Le B A P T E M E rétabli^ fulvafit 
r InJîitutio7i de Jésus Christ. 

PREMIERE PARTIE. 

Dans laquelle on fait •uoir^ que bien lofn 
que le Baptême des Bnf ans foit fofidé 
en t Ecriture, les confequences qtiofi e?i 
tire le détruifent entièrement, 

N prouvant, comme nous avons 
fait cy-devant, que PAfperfion; 
n’eft en aucune façon du monde 
équivalente à ITmmerfion : Q^ie 
celle-cy eft de Jefus Chrijl, &c 
celle-là de rAntecbrili: j nous 
avons prouvé, en même temps 
& par cela même, que l’une de ces deux façons 
de baptifer eft autant préférable à l’autre, que le 
Fils de Dieu eft préférable au Fils de perdition j 
& confequemment, que l’Afperfion eft vaine & 
nulle, & doit être rejettée j & l’Immerfion feule 
valide & légitimé, & qu’elle doit être rétablie &c 
pratiquée. En vain m'honorent ils, enfeignant pour 
Doâîrine des Commandemens d’hommes. Suivant 
cet Oracle, ce n’eft pas feulement en vain que 
l’on baptife par Afperfion, puifque cette ceremo- 
nie n’eft pas fimplement un Commandement 
d’homme, mais ce qui eft bien pis, un Comman- 

£ ^ dément 



Digitized by Google 


1 


i6 Le Baptême rétabli. 

dement h une Ordonnance de TAntechrift, bien 
plus capable de déplaire à Dieu & de l’irriter, que I 
de luy plaire & attirer fa benedidtion fur ceux | 
aufquels on l’adminlftre. j 

Les Juifs ne pouvant facrifîer à Jcrufalcm fé- 
lon l’ordonnance de Dieu, tout le monde convient 
qu’ils font bien mieux de ne point facrifier du 
tout, que de le faire en Terre étrangère, ce qui ne 
pourroit que déplaire à Dieu. De même, s’il eft i 

impoiîible de baptifer en plongeant félon l’ordon- i 

iiance de Dieu, il vaudroit infiniment mieux ne j 

point baptifer du tout, que de le faire d’une façon ■ 

fl étrange, & fi peu conforme à la volonté de j 

Dieu, & à l’infiitution de nôtre adorable Rédem- 
pteur. Qiie cela fc fafl'e à bonne intention, ce n’efl: ; 

pas ce qu’on difpute ; mais on ofe foutenir, que [ 

quelque bonne que foit la direâion de l’intention, 

«file ne peut jamais par elle-même, & fans la Di- 
vine Sanélion, autorifer un ufage, ni le rendre 
plus valide & plus agréable à Dieu, que ne luy 
étoient autrefois les Sacrifices qui fe faifoient * dans 
les Jardins^ tîf fur les Autels de Brique. V ?r voyes 
ne font pas mes voyes^ difoit le Seigneur à fon an- 
cien peuple, ^ut a requis cela de vos mains ? 

* C*eji ce que je n'ai pas commandé, ^ ce à ! 

quoi je n'ai jamais penfé, dit l' Eternel. Dieu n’a- | 

grée que ce qui vient de luy, & ni plus ni moins j 

que ce qu’il a commandé. V ms ne vous en de- j 

tournerez, ni à Droite ni à Gauche. ! 

Les Miniftres du Sanéluaire ne faurolent être ! 

trop fur leurs gardes, ni trop foigneux de bien ^ 

connoître le droit de leur Dieu. Nadab & Abihu 
en font une preuve é[X)uvantable, & très remar- 
quable. Ces deux jeunes malheureux ne péchè- 
rent que par inadvertance, & manque de pru- 
dence; car, au fond. Dieu n’avoit pas encore dé- 
claré 

• » Efaie Ixv. 3. Iv. 8. i. 12. » Jcrcm. vii. 31. 
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claré expreflèment fa volonté, en commandant 
precifement l’ufage du feu facré qu’il avoit envoyé 
du Ciel fur fon Autel, ni en défendant l’ufage du 
feu commun ou étrange ; de forte qu’à propre- 
ment parler, ils ne tranfgreflerent aucun com- 
mandement, au moins direélement, ni affirmatif 
ni négatif. Toutefois, parce que la feule lumière 
de la Raifon etoit capable de les déterminer fur le 
choix qu’ils avoient à faire, ou du feu du Ciel, ou 
de celuy de la Terre, Dieu voulant faire connoî- 
tre à fes Miniftres de tous les fiecles à venir, qu’il 
veut être fantifié en ceux qui en cette qualité s’a- 
prochent de luy, & être glorifié en eux par une 
obéïfiance exaéfe & ponélüelle à fes ordres, & par 
une entière conformité à fa volonté fainte; Dieu» 
dis-je, jugea qu’il etoit neceflaire, pour infpirer à 
fes Miniftres de tous les temps à venir, un pro- 
fond refpeét pour fon Culte, & une fainte frayeur 
de fes Jugemens, de punir l’indifcretion de ces 
deux jeunes Miniftres de fon Sanétuaire, de la 
maniéré du monde la plus fevere & la plus effroya- 
able, en les foudroyant à mort pour la premiers 
faute, fur le champ même, dans fou Tabernacle» 
& au pied de fon Autel. 

Nos Miniftres ne fauroient réfléchir trop feri- 
eufement fur cet effroyable Evénement, capable 
de faire trembler les plus hardis & les plus refolus» 
pour ne pas dire les plus indolens & les plus en- 
durcis : Car, fi le feu que ces deux jeunes Sacrifi- 
cateurs offrirent à Dieu, étoit un feu étrange par- 
ce que c’étoit du feu commun j combien plus doit 
être étrange ce prétendu Baptême, qui vient de 
Rome^ que nos Doéteurs ont appellé tant de fois 
la Boutique de Satan ? Ce prétendu Baptême 
peut-il être moins étrange & plus agréable à Dieu, 
que ne le fut le feu qui luy fut prefenté par lea 
deux fils ùtAron ? Et fi Dieu punit alors, d’une 
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maniéré ii rigoureufe & fi terrible, une première 
faute commife par inadvertance j qui pourra fc 
flater d’impunité, après la commilîion de la mê- 
me faute tant de fois réitérée ? 

Il faut avoüer, qu’à la vérité le Préjugé de 
l’Education eft une forte chaîne, qu’il efi très 
dificile de rompre ; & l’accoutumance un puiflant 
enchantement, dont l’on a bien de la peine à fe 
délivrer. On fupplie donc très humblement 
Meffieurs nos Miniftres, qu’en fe deffiant des pré- 
jugez & de l’accoutumance, ils y penfent ferieu- 
fement à l'avenir, & qu’ils conliderent s’il leur 
plaît, que ce qu’ils appellent Baptême, n’eft rien 
moins qu’un légitimé & valide Baptême ; qu’ils 
ne baptifent point du tout, ni de près ni de loin ; 
& qu’à proprement parler, ils n’ont point du tout 
de Baptême. Il n’y a point ici d’exageration ; la 
chofe parle d’elle-mêmc, & porte fa preuve. 

Tout ce qui fe fait dans la Religion fans une 
Foy divine, eft non feulement vain & inutile, 
mais eft Péché. Or il n’y a point de Foy divine 
que celle qui a pour fon unique objeâ la divine 
Révélation, ou la parole de Dieu: Donc l’Afper- 
fion que l’on adminiftre aux petits Enfans au lieu 
du Plongement, n’etant point fondé en la parole 
de Dieu, n’eft point de f'oy divine: Donc ce 
prétendu Baptême n’eft pas feulement vain & in- 
utile, mais eft encore de plus un péché pour le 
moins, aufli atroce & auflî digne de punition que 
le fut celuy des fils à^yiron. 

Etant donc certain & indubitable, que le ge- 
neral des Prpteftans, non plus que les Papiftes, 
n’ont point du tout de Baçtême, il femble n’être 
pas fort necelfaire d’agiter la Queftion, Si les pe- 
tits Enfans doivent, ou ne doivent point être bap- 
tifez, puifqu’à proprement parler, on ne les bap- 
tife point du tout. - - • 

Cf 
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Cependant, puifque l’on veut contraindre 
le Seigneur à trouver bon ce que l’on trouve bon, 
(ce qui, félon les anciens Doéleurs de Gencvey 
n’eft pas un fi petit crime que l’on pourroit s’ima- 
giner) c’eft à dire, que puifque l’on veut à quel- 
que prix que ce foit, que ce prétendu Baptême 
par Afperfton foit rendu valide & légitimé, par la 
necelTité de baptifer les petits Enfans, que l’on 
fiippofe ne le pouvoir être que de cette façon, nous 
allons, avec l’afliftance du Seigneur, examiner 
tous les Argumens, & pefer toutes les Raifons que 
l’on amène ordinairement pour prouver cette ne- 
ceflité ; & nous efpcrons de faire voir d’une façon 
très claire, que ce Baptême des petits Enfans n’eft 
fondé ni en Raifon, ni en la parole de Dieu ; & 
qu’il n’eft pas plus légitimé par rapporta fon fujet, 
qu’il ne l’eft confideré en fa f^orme modale. Pour y 
procéder avec autant d’ordre qu’il nous fera polTible, 
nous rangerons tout ce que l’on allégué ordinaire- 
ment pour preuve de cette neceflité, fous les trois 
proportions fuivantes 3 dont la première eft. 

Qu’il eft neceflaire de baptifer les petits En- 
fans, d’une Nécejffité de Moyen. 

La fécondé. 

Qu’il eft neceflaire de baptifer les petits En- 
fans, d’une Nécejfité de Precepte. 

I.a troifiéme, 

Qu’il eft neceflaire de baptifer les petits En- 
fans, d’une NéceJJité que l’on peut appeller à.' Ex- 
emple. 

C’est à dire, que félon l’opinion commune le 
Baptême, de quelque façon qu’il foit conféré aux 
petits Enfans, foit par Immerfion ou par Afper- 
fion, leur eft un Moyen de Salut ; Qu’il eft 
commandé par la parole de Dieu ; Et que l’Ecri- 
ture faime nous en fournit des exemples. Nous 
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allons voir, s’il plaît au Seigneur, combien, & 
jufqu’où tout cela s’accorde avec la Vérité de l’E- 
vangile. 

L’on fait du Baptême des petits Enfans un 
Moyen à trois égards. 

PREMIEREMENT, à l’egard du péché origi- 
nel, qu’on dit qu’il efface. 

Secondement, à l’egard de la Coulpe que 
l’on dit qu’il ôte, & de la peine düe à cette 
Coulpe, dont l’on prétend qu’il les affranchit. 

En troifiéme lieu, à l’egard de l’Entrée dans 
l’Eglife, que l’on veut que le Baptême leur pro- 
cure. 

Quant au premier point, Nous ne voyons 
point que l’Ecriture fainte, qui doit être notre Ré- 
glé, faffe aucunement mention de ce péché, di- 
flinélement & fous ce nom d’Originel. Péché^ 
dit un Apôtre, eji ce qui eji contre la Lot : ' Or les 
petits Enfans, foit avant ou après leur nailfance, 
& pendant qu’ils font Enfans, n’ayant point l’u- 
fage de la Raifon ni celuy de la Volonté, pour 
entendre ce que la Loy commande & deffend, & 
pour vouloir, ou ne vouloir pas tranfgrefl'er cette 
Loi, ils ne font fujets à aucune, ni il ne peut pas 
même y en avoir pour eux. Or, où il n’y a point de 
Loy, il ne peut pas y avoir de Tranfgreflion ; & où 
il n’y a point deTranfgrellîon, il n’y a point de pé- 
ché : Donc, il n’y a point de péché dans les Enfans 
qui viennent de naître, puifqu’ils font incapables de 
tranfgreffer aucune Loy, & confequemment inno- 
cens & fans péché. Auffi S. Paul dit il de 'Jacoh- 
& à'Efaü, qu*ils n' avaient fait ni bien ni mal lorf- 
que leur Mere fut confulter VOracle^ quoiqu’ils fe 
fujfent déjà entrepoujfez dans fort Ventre : ‘ Et s’ils 
etoient innocens alors, il ne faut pas douter qu’ils 

ne 
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ne le fuflent encore après leur naiffance, à moins 
que l’on ne fuppofe qu’elle fut criminelle. 

I L eft bien vray que le même Apôtre ajoute, 
par un homme le péché ejî entré au monde., que 
par la defobéïjfance d’un feul, pluficurs ont été 
rendus pécheurs.' Mais qu’eft ce que cela veut 
tlire, finon que les Enfans apportent avec eux au 
monde, une difpofition radicale à pécher, ce qui 
fe manifefte à mefure que l’âge leur vient ? Or 
il y a une grande différence entre la difpofition à 
un Aéfe, & l’Aéte même. Que fi la difpofition 
à pécher eft un crime ; que fera le péché, & lorf- 
que la difpofition, ou la puiflance à pécher fera 
changée en Aéle ? Il eft comme indubitable que 
cette puiflance ou difpofition à pécher ne procédé 
que du defordre où la nature humaine eft tombée 
par la première T ranfgreflion dAdam ; étant plus 
que probable, qu’avant cette TranfgrefTion, Adam 
n’avoit pas plus de pente vers un vice que vers un 
autre, & même qu’il n’avoit aucune inclination 
vicieufe ; & qu’il n’eut point péché, s’il n’y eut 
été porté par la fuggeftion du Tentateur. Mais 
depuis la chute du premier homme, la nature hu- 
maine eft dans un fi grand defordre, que l’un eft 
fujet à l’Apetit irafcible qui le domine ; & l’au- 
tre au concupifcible, dont il eft l’Efclave : L’un 
eft emporté par la violence d’une paffion à coin- 
metre un crime plus tôt qu’un autre ; 5 c l’autre 
eft entraîné par la force d’une autre paflion vers 
un vice, plus que vers un autre vice ; & comme 
chacun a fa paflion dominante, auflî chacun a-t-il 
plus de penchant vers un vice que vers un autre ; 
& chacun a fon péché favory, fon péché d’habi- 
tude. Les uns font naturellement profanes & im- 
pies ; les autres font naturellement avares & inju- 
ftes ; les uns font impitoyables, cruels, & ravif- 

feurs J 
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feurs ; & les autres font incontinens & lafcifs ; & 
d’autres font naturellement portez à la gourman- 
dife, & à l’yvrognerie ; & d’autres enfin, à la 
jactance, à la medifance, à la calomnie, & au 
menfonge. Les uns font fujets à un ou plufieurs 
de ces vices ; & les autres, à d’autres : Et tout ce 
defordre ell afleurement le fatal Efi'et du déran- 
gement des parties qui nous conftitüent, & que 
nous avons hérité Adam^ qui fe l’ell attiré par 
fa première Tranfgrefiîon ; de forte que c’eft avec 
raifon que l’Apôtre dit, que c' ejl far un hcmmey 
favoir, par Adam^ que le péché eji entre au monde ; 
fÿ que par la dejobé'ijfance d'un feul^ plufieurs ont 
été rendus pécheurs i ce qui eft certainement 
vray. 

Mais il ne s’enfuit pas, que cette inclination 
radicale & originellement vicieufe foit un péché, 
puifqu’elle éft indépendante du choix & de la vo- 
lonté des petits Enfans, qui l’apportent avec eux 
au monde; de forte que fi cette puilTance à pé- 
cher eft un péché, il faut avoücr que c’eft fort 
improprement qu’elle eft telle ; & que fi les petits 
Enfans ont péché, c’eft tout au plus en Adam^ 8c 
non par eux-mêmes j c’eft en efpéce, & non par 
indivis, ce -qui à proprement parler n’eft pas un 
péché, puifqu’à les confiderer comme Enfans & 
dans ce fens divife, ils n’ont eu aucune part à la 
defobéïflance du premier homme. 

Mais après tout, quand il feroit vray que cette 
puilîance ou difpofition à pécher qui ne procédé 
que de la dépravation de la nature humaine, èc du 
dérangement des parties qui nous conftitüent, 
quand dis-je il feroit vray que cette difpofition fe- 
roit criminelle, & comme on l’appelle ordinaire- 
ment, un péché originel, fi eft ce que ce péché 
n’eft point effacé par le Baptême, puifque la fainte 
Ecriture, qui eft la Réglé unique &c infaillible de 
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Foy & de Pratique, ne nous ordonne en nul en- 
droit, de baptifer les petits Enfans, ni de Je faire 
en remiJfion d’un feul péché, ou du péché origi- 
nel au fingulier, mais toujours de baptifer en re- 
raiffion des péchez au pluriel, & après In profef- 
fion de Foy & de Repentance. C’eft donc inu- 
tilement & en vain que l’on prétend de baptifer les 
petits Enfans en remiflîon du péché originel. On 
le fait fans Foy, puifque l’Ecriture Sainte, qui eft 
l’unique objet d’une Foy divine, ne nous enjoint 
rien de femblable, ni de près ni de loin, & que 
nous ne devons rien prefumer au delà de ce qui eft 
écrit dans ce livre des Révélations divines. 

Mais en fécond lieu, quand il feroit vray que 
les petits Enfans auroient tranfgreJTé en Adamy 
par Adam.^ ou avec Adam^ il n’en eft pas plus 
vray qu’ils fuient coupables pour cela, puifqu’il 
paroît par l’Ecriture Sainte, que l’on peut tranf- 
grefl'er en certains cas de neceJTité fans en être 
coupable. Par exemple, nous ne voyons pas 

Abner fut coupable pour avoir tüé Afael. Da- 
vid ne fut point coupable pour avoir mange les 
pains de propofttion^ auf quels perfonne n' avait droit 
que les Jeuls facrificatcurs. Enfin, les facrijica- 
teursy dit nôtre Seigneur, violaient le Sabbath^ ^ 
n'en étaient point coupables. La raifon en eft pal- 
pable & évidente : C’eft parce que c’étoit par ne- 
celîité que tout cela fe faifoit, & non pas par 
choix, ni de leur vouloir. C’eft un vray pro- 
verbe, que celuy qui dit, que neceflîté n’a point 
de Loy. Les petits Enfans ne font donc point 
coupables, puifque s’ils ont péché en Adam, ç’a 
été, pour ainfi, dire, par neceftîté, & non pas de 
leur choix ni vouloir. 

MAis, ’dira-Fon, 11 les petits Enfans ne font 
point coupables, pourquoi donc font ils fujets à la 
nifere, & à la mort même ? L’Apôtre ne dit il 
' pas. 
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pas, que c'ejî par le péché que la mort ejl entrée au 
monde^ & que tous meurent parce que tous ont pé- 
ché F Tout cela eft bien vray ; mais il n’cft pas 
aufli vray, que la mort des petits Enfans fuit un 
effet judiciaire, mais plutôt une fuite naturelle du 
péché qu’ils ont commis en Adam: C’eft à dire, 
que ce n’eft qu’indireélement & par accident qu’ils 
portent la peine de cette Tranfgreflion. La Na- 
ture étant afFoiblie, & tombée dans la decadence 
par l’inégalité des humeurs, & par le dérange- 
ment qui s’en eft enfuivi, dans la conftitution, ou 
dans le tempérament du Corps humain ; tout cela 
joint à la privation du fruit de l’Arbre de vie, 
dont la manducation devoit faire vivre à toujours, 
a aflujeti les petits auffi bien que les grands à la 
mifere temporelle, & à l’incvitable necefîité de 
mourir. Et voilà comment tous meurent en Adam^ 
en la même maniéré que tous ont péché en Adam, 
& que la mort ejî parvenue fur tous les hommes, 
parce que tous ont péché. Comme Adam a été la 
caufe produétrice du péché, aufli a-t-il été lacaufe 
procurante de la mort. Les Enfans naifl'ans ne 
font donc, à proprement parler, coupables d’au- 
cun crime, ni par confequent dignes d’aucune 
peine, non pas au moins par eux-memes. 

Je dis donc, que les petits Enfans, confiderez 
comme tels, & par eux-mêmes, ne font dignes 
d’aucune peine, ni corporelle ni temporelle, ni 
encore moins des peines éternelles j de forte que 
cette maxime qui dit, que le moindre péché mé- 
rité les peines éternelles, eft faulfe j fur tout à l’e- 
gard des petits Enfans, aufquels on l’applique aulfi 
bien .qu’aux Adultes. Cette Maxime contredit 
direélement la déclaration que le Fils de Dieu 
fait en faveur des petits Enfans, quand il dit, qu'à 
tels eft le Royaume des Cieux j & que Ji nous ne de- 
venons comme les petits Enfans^ nous n’entrerons 
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nullement au Royaume des deux. Il eft donc faux, 
que les petits Enfans foient, par ce que l’on ap- 
pelle le péché originel^ dignes des peines éternelles. 
Et quoiqu’il foit vray, que la Coulpe à' Adam foit 
venüe fur eux en condamnation de mort, & qu'ils 
meurent en effet encore qu'ils n'ayent point péché à 
la fa^on de la tranfgreffion cT Adam ; fi eft ce qu’il 
eft pourtant faux, qu’ils foyent en vertu de cette 
Coulpe dignes de la Damnation éternelle; puifque 
non feulement les paroles de ^efus Chrijl démen- 
tent cette Maxime, mais encore de plus, <\\i'Adam 
meme ne s’en eft pas rendu digne par fa premi- 
ère Tranfgrelîion. 

Au moins ne paroît il point qu’il en eut été 
menace. Si la première Tranfgreflion eut dû le 
rendre digne des peines éternelles. Dieu n’eût pas 
manque de l’en avertir. Car fi la menace d’une 
fimple mort devoit le retenir dans fon devoir, 
combien plus la menace des peines éternelles ? 
Ou, ft la menace de la mort corporelle n’a point 
été capable de produire cet effet, en luy infpirant 
une terreur fuffifante ; peut être que la menace 
des tourmens éternels l’eût arrêté tout court, & 
l’eût empêché de fuccomber à la tentation de Sa- 
tan. Puis donc que Dieu, qui a toujours un grand 
foin de fes Créatures, & fur tout de celle qu’il a 
créée à fon Image, & qui ne négligé rien de tout 
ce qui luy peut être neceffaire, ou feulement utile, 
ne râ menacé que de la mort corporelle & tem- 
porelle, fans faire aucunement mention ni diftin- 
dtion de mort temporelle, fpirituelle, ou eternelle; 
c’eft une forte prefomption, pour ne pas dire une 
preuve certaine, c\\x'Adam n’a jamais été con- 
damné ou menacé d’aucune autre punition que de 
la mort temporelle ou corporelle, ni n’a dû être 
affincti qu’à la mifere & à la mort naturelle ; Car 
c’eft ce q le portent ces paroles, Tu mourras de 

C mort, 
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mort. La plufpart des Théologiens fe font figu- 
rez que cette menace. Ta mourras de mort^ en 
comprenoit trois. La première eft celle qu’ils 
-appellent mort fpirituelley ou une mort dans les 
fautes & dans les ofFenfes, qui font une fuite de la 
première Tranfgreffion à'Adam^ & confequem- 
ment une privation de la vie fpirituelle, ou de la 
Grâce, que l’homme a perdu par fa chute, La 
féconde eft la mort naturelle iÀ temporelle ; & la 
troifieme eft la mort, ou la Damnation éternelle^ 
qu’ils difent que l’homme a encourue & méritée ; 
dont il a été menacé, & à laquelle il a été con- 
damné provifionellement. 

Quelques myfterieufes que paroiïïent ces pa- 
roles, Ta mourras de mort, il eft certain qu’elles 
n’emportent rien de plus en François qu’elles ne 
font en Hebreu. C’eft dequoi ceux qui entcn- 
dent tant foit peu cette Langue, tomberont bien 
tôt d’accord, s’ils les confrontent avec un grand 
nombre de phrafes exaéfement lémblables dans 
l’Ancien Teftament, qui ne fignifient que la cer- 
titude indubitable de la chofe en queftion. Et en , 
effet, tout le myftere de cette phralé Hébraïque 
confifte dans la duplication, ou, fi l’on veut, dans 
la répétition d’un même Terme, ce qui eft fort 
familière, & affez ordinairement ufité dans cette 
Langue. Là voicy donc cette Phrafe, avec la- 
quelle Dieu menaça de punir Adam, s’il luy arri- 
voit de manger du' fruit defiéndu, * HliCn m/;^. 


que quelques Interprètes ont traduite en Latin, 
Moriendo morieris. En mourant tu mourras. 
Cette duplication d’un même Terme eft fort em- 
phatique & fententieufe ; & ne marque pas moins 
la vchemence & la ferveur de celuy qui parle, que 
fon intention de commander, .pour ainfi dire, ou 

de 

‘ Gcn. ii. 17. 
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de reveiller, d’exciter, & d’engager l’attention de 
celuy à qui il parle. AufS ce n’eft pas feulement 
à l’egard de quelque promefle ou de quelque me- 
nace que cette façon de parler eft ulîtce ; mais à 
l’egard de bien d’autres chofes, & fur des fujets 
tous difFerens les uns des autres, & lors, comme 
on vient de le dire, qu’il s’agit d’engager l’atten- 
tion de ceux aufquels on s’adreffe, comme nous 
en allons donner des exemples. 

C’est ainfi que David^ pour mieux engager 
yonathan à le croire en ce qu’il venoit de luy 
dire, luy jura encore en luy difant, Ton Percy 
,' fachant a fçuy que je fuis en ta bonne 

grâce. Et un peu plus bas il luy dit. Demain efi 
la Nouvelle Lune^ auquel jour je ne manque ja- 
mais, m'ajfeant de m'aJJ'eoir au- 
tres du Roy. IPB , » Si en‘tenfant il 

‘ penfe à moi que ma place ejl vuide, fiÿ qu'il t'en 
demande la raifon, tu luy diras, j , 

On nCa en fuppliant fupplié, c’efl: à dire, bien fai t 
fcf très injlamment prie de le laijfer aller à Beth- 
lehem. Et un peu plus loin, 5 / tu vois, rpH* rnn 

V :»n» ^ 

qu'en fe courrouçant il fe courrouce, c'ejî une marque 
que fa malice efi à fon comble. 

Si en connoiffantfe connais, dit fonathan à David, 
c’eft à dire. Si je puis connaître très certainement. 

*1 Jjt Si en difant je dis au Garçon. 

Akis difcit à David, ♦ y’îH 5?T, Sachant fâche, 

C 2 • 'que 

* I Sam, XX. 3. * <v. 5. ^ v. 6. ♦ xxviü. 
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^ que toi là tes gens viendrez au Camp avec moi ; 
c’eft à dire, je compte fur toi tÿ les tiens comme fur 
les miens mêmes^ encore que cette guerre fait contre 
ton Rey ta Patrie^ je veus que tu m'y accompa- 
gne. Abigail difôit à David, IJ Eternel ne faudra 
point, ' en édifiant d'édifier, ou en 

etahliffant d'établir une Maifon fidelle, ou ajfeurée 
à mon Seigneur. Dieu avertifl'ant Abraham du 
mauvais traitement des Egyptiens à fa Pofterité fu- 
ture, lui dit, JJT*, Sachant fâche que ta 

. Pojlerité fejournera en Terre étrange lA y fera af- 
fervie. Le Seigneur menaçant Eve de la punir, 
Jui dit, ^run.'i n2"in. En augmentant j'augmen- 
terai ta Groffejfe iA ton Travail. L’Eternel me- 
naçant aii/Ii de punir Abimelec s’il ne rendoit Sara 
à Abraham, lui dit en fonge. Rens cette femme à 
fon Mari ; finon, + niDH nlC> en mourant tu^ 

mourras, fonathan ayant violé, fans le favoir, le 
ferment que Saül avoit extorqué de fon Armée fa- 
tiguée, de ne pas manger jufqu’au foir, il lui dit, 
ruOn nlr,* En mourant tu mourras fonathan. 

Et en prononçant le cruel Areft de condamnation 
{\xt Ahimelec & fur fes freres, il lui dit, *rnQn 

nie, En mourant tu mourras, toi lA toute la 
Maifon de ton Pere. Salomon condamnant provi- 
fionellement Simhi à la mort, lui dit. Au jour que 
tu fortiras de ferufalem, iA pafferas le Torrent de 
Cedron, miLD mü fichant fâche 

qu'en 

» 1 Sam. XXV. * Gcn. xv. 13. J — jii. 16. 

♦ — XX. 7. î iSam. xiv. 44. vide & v. 39. 

• 1 Sam. xxii. 16. ? i Rois ii. 
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qu^en mourant tu mourras. £nHn Elle prediTant â 
Achazja Roy à^Ifrael qu’il ne releveroit point de 

fa malladie, lui dit,‘ niüH nîQ '^ 2 ymeis en moU'- 

▼ • 

rant tu mourras. T ous ces palTages, & un grand 
nombre d’autres qui pourroient être alléguez, 
etans tous femblables, & tendans tous à la meme 
fin, il eft clair que ceux qui font de Menaces 
n’emportent rien de plus que la certitude de l'exe- 
cution future d’une Sentence irrevocable, provi- 
fionelle toutefois, fans aucune autre confequence. 

Il n’y a donc rien dans tous ces paflages où il 
eft parlé de mort, qui ait tant foit peu l’air d’une 
condamnation à des peines éternelles. Ce n’etoit 
pas un crime pour Manoah & fa femme d’avoir 
veu Dieu ; cependant en s’écriant tout effrayé il 

dit à fa femme, ^ niDî DlC, En mourant nous 

▼ 

mourrons, car nous avons veu Dieu. Il eft donc 
clair, & tout à fait hors de doute, que ces paroles, 
en mourant tu mourras, n’emportent rien d’avan- 
tage que la certitude de l’execution literale de la 
menace, s’il venoit à tranfgrefferj de forte que 
quand Dieu dit à Adam, Au jour que tu en man~ 
géras, HlCn nîQ, en mourant tu mourras, c’eft 
la même chofe que s’il luy eût dit. Tu cejferas 
d'être ce que je t'ai fait, ^ ce que tu es à prefent. 
‘Je t'ai fait Adam d' Adamah, c’eft à dire, je t'ai 
fait homme de la poudre de la Terre, (J par le 
foufe de ma Bouche, une Ame vivante. Si tu tranf 
greffe la Loy que je t'impofe, je retirerai à moi le 
foufe de tes Narines, je renverrai ton Corps à la 
poudre d'où je l'ai tiré, ^ tu feras comme fi tu 
n' avais jamais été : Et voilà tout ce qui eft fttera- 
leinent fignifié par ce l'erme redoublé, en mou~ 
rant tu mourras, comme cela paroît evi^en^ment 

C 3 par 

* 2 Rois i. * Jug. xiii. 22. .. . ' 
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par tous les paflages ci-deflus alléguez. Qiie fi le 
Seigneur y a entendu ou renfermé quelque chofe 
de plus que ce qui eft énoncé literalemcnt, c’eft 
ce que nous ne (avons pas, & ce que nous pouvons 
ignorer fans crime & fans danger. Les chofes ca- 
thées font à V Eternel : Les revelées font pour nous 
pour nos Enfans : Nous devons nous en con- 
tenter, fans porter plus loin notre curiofitc. 

On peut même avancer, que fi Dieu avoit me- 
nacé Adam de quelque chofe de plus que de ce qui 
eft literalemcnt exprimé dans la menace, il etoit 
obligé pour fauver fa véracité, & pour faire men- 
tir TAverfaire, d’executer fa fentence dans toute 
fon etendüe, & félon la plus grande rigueur; car 
Satan avoit dit à la Femme, ‘ pncri 

I * • 

Vous ne mourrez en mourant ; ce qui étant une né- 
gation pofitive & direéîe de la menace, donncit à 
Dieu même un dementy tout plat. Car c’eft 
comme fi ce malin Averfaire avoit dit à Eve : 
“ Fort bien ; Dieu vous a dit, dîtes vous, que fi 
“ vous mangez de ce fruit vous mourrez ; mais 
“ cela eft faux, & Dieu fait bien que vous ne 
“ mourrez en aucune façon que ce foit, ni cor- 
“ porellement, ni fpirituellement, ni eternelle- 
“ ment. Ce qu’il vous en a dit, n’eft qu’un ef- 
“ fet de fa jaloufie. Il ne veut pas que vous luy 
“ refTembliez ; car, au fond, il fait bien qu’en 
“ mangeant de ce fruit vous deviendrez comme 
** des Dieux : Vos yeux feront ouverts, & vous 
“ faurez toutes choies ; ce qui eft bien loin de 
“ mourir. Ce que Dieu vous en a dit, n’efl 
“ que pour vous faire peur, & en vous intimidant 
“ vous retenir dans l’ignorance. Mangez en 
“ donc hardiment, & ne craignez rien ; il ne 
“ vous en arrivera aucun mal que ce foit.” 
i Dieu 

* Gen. iii. 4, • 
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Dieu etoit donc obligé,' pour fauver fa véra- 
cité, de le rétorquer fur Satan & le faire mentir 
lui-même, ce qu’il ne pouvoir faire qu’en punif- 
fant l’homme félon toute l’étendüe de la menace 
& en tout point. Autrement l’Averfaire n’eût pas 
manqué de s’en prévaloir en accufant Dieu de 
menfonge, ayant déjà par avance eu l’impudence 
de luy donner le démenti. Il falloit donc que 
Dieu, pour demeurer véritable & faire mentir lé 
Démon, qu’il punît l’homme, en luy infligeant 
toutes les peines portées par la menace, & qu’il 
avoit méritées ; Et que félon l’opinion commune, 
qu’il le privât de fa grâce, ce que l’on appelle la 
mort fpirituêlle : 'Q^;’rl luy otât la vie du Corps^ 
& le renvoyât â la 'Poudre, ce qui eft la mort 
temporelle ; & enfin, qu’il précipitât fon Ame 
dans les fiâmes de l’Enfer ; ce qui ell la mort 
éternelle. Car il ne falloit pas qu’il manquât un 
fèul point de l’etendüe de la menace. Il falloit 
pour que Dieu demeurât véritable, & que Satan 
fût trouvé menteur, que la fentence fût executée 
de point en point h dans toute fa plus grande ri- 
gueur ; de forte que comme lè Corps à^Adam eft 
encore dans la poufliere, il faut que fon Ame foie 
encore pareillement dans l’Enfer, qui eft la puni- 
tion qui luy eft propre & qui luy convient, juf- 
qu’à ce que par la Refurreétion, elle en foit déli- 
vrée pour être réunie à fon Corps. Car encore 
une fois, il a fallu, pour que Dieu demeurât véri- 
table, & que Satan fût trouvé menteur, que Dieu 
punît l’homme félon toute l’etendüe de la Me- 
nace, en forte que fi elle renfermoit dans fon éten- 
düe les peines de l’Enfer, que fon Ame y fût pré- 
cipitée ; autrement le Démon n’eut pas manqué 
de s’en prévaloir, en accufant Dieu de menfonge, 
& en eut triomphe, ' 

" ‘ • L’on 
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L’on objeéterâ peut-être icy, que fi Dieu pour 
fauver. fa véracité étoit obligé d’executer la fen- 
tcnce en tous points & dans toute fon etendüe, 
qu’il falloit donc auffi Adam fût puni ce même 
jour là auquel il tranfgrelfa ; car Dieu luy avoit 
dit, qu'au jour qu'il mangeroit du fruit deffendu.^ 
en mourant il mourrait. A cela on répond, qu’^- 
dam commença à mourir dès ce jour là, parce que 
il’un coté il perdit dès lors le droit qu’il avoit à 
V Arbre de fie, dont le fruit le devoit faire vi- 
vre à toujours J & que d’ailleurs il commença dès 
ce moment là d’être fujet aux infirmitez de la na- 
ture ; comme à la malladie, à la caducité, h à 
là inort même ; de forte qu’il pouvoit dire, com- 
me St. Paul, ’Je meurs de jour en jour, portant en 
moi la fentence de mort j Tu mourras au jour que tu 
en mangeras. G’eft à dire : Tu feras mort par la 
Loy, ou, tu feras fujet à la Loy de mort, à la- 
quelle tu te feras livré & aflujetti par ta tranfgrcf- 
jion. Car au refte, cette fentence pouvoit bien 
n’être pas plus'.precife quant au temps, que ne tut 
celle que Salomon contre Simhi, auquel 

il dit. Sache qu'au jour que tu fortiras de feruja- 
lem lA pajferas le Tarent de Cedron, en mourant tu 
mourras ; ce qui peut bien n’avoir pas été ac- 
complis à la lettre, puifqu’il n’y a pas grande 
aparence que Simhi eut été à Gath, qu’il en fut 
revenu a jf erufalem, que le rapport en ait été fait 
à Salomon, & qu’il ait été fait mourir tout dans 
un même jour. Il fulEfoit que dès ce jour là, il 
eut mérité la mort, & qu’il fut, pour ainfi dire, 
mort par la Loy, n’en pouvant point échaper. 

Mais en fécond lieu, il faut coniiderer, que 
pieu ne s’expliqua point quand au jour, s’il en- 
lendoit un jour naturel de 24 heures, ou un jour 
«de mille ans, ce qui eft le plus vray-femblable, 
fuifque millt ans font devant Dieu çomme un jour ^ 

ij un 
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dîf un jour comme mille ans. Ce terme de mille 
ans luy eft comme une veille en la nuit. L’hom- 
me ayant été (conditionnellement à la vérité) de- 
ftiné à vivre éternellement, en mangeant du 
fruit de V Arbre de vie., ce temps de mille ans ne 
lui eut été, en comparaifon de l’Eternité, que 
comme, ou même moins qu’un jour de 24 heures 
ne lui font à prefent, que le temps de fa vie eft 
limité à 70 ou 80 ans pour les plus vigoureux. 

Je dis qu’il eft bien plus vraifemblable, que 
Dieu ait entendu un jour de mille ans, qu’un jour 
de 24 heures : Et ce qui donne lieu à cette pré- 
emption, eft, que pas un de tous ceux qui ont 
vécu le plus de temps avant le Deluge, n’a atteint 
les mille ans, quoiqu’ils euflent peu vivre bien plus 
long temps, & qu’ils euflent peut-être peu fur- 
pafler d’autant à proportion l’âge ordinaire de ce 
temps là, qu’il y en a qui excédent le temps de la 
vie de celuy-cy, qui depuis les jours àc Moyfe eft 
réduit à 70 ou à 80 toüt au plus. Il eft alTez no- 
toirement connu, par ce que nous en a’p'ren'ons par 
les Papiers de Nouvelles publiques, qu’il meurt 
aflêz fouvent des perfonnes, hommes '& femmes, 
âgées de plus de cent ans. Il mourut l’année der- 
nière une femme dans le voifinagjt de cètte Ville, 
âgéexle cent trente deux ahà ; & peii de/moisau- ^ 
paravant' il étoit mort èh France un Homme âge 
de 134. Nous avons veu une ferrime en cette 
Ville il y a environ 20 ans qui en avôit 127, qui 
fe portoit encore fort bien ; qui avoit la mémoire 
bonne, & qui raifonnoit jufte. Thomas Parr, qui 
mourut en cette Ville environ le milieu du fiecle 
dernier, en avoit 152 ; & nous apritnes par les 
Nouvelles, il y a environ dix ans, qu’il etoit'mort 
un Grec à Temefwar cn^ Tranjfihanie, nomme 
Petrus Chartan, âgé de 185 ans & fept mois, ce 
qui faifoit prefque trois âges du temps prefent, & 

• qui 
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qui eft un prodige, qu’à peine l’on a peu croire 
quoiqu’il ait été bien atefté. : 

^ On demande donc icy, pourquoi Adam, qui ) 
n avoit pas employé de temps à croître, n’a-t-il 
pas achevé la Journée de mille ans F Pourquoi pas 
au moins Methitjcelah, à qui il ne falut que trente 
& un ans pour accomplir les mille, & qui a vécu 
le plus long temps de tous ceux qui ont précédé le 
Deluge J pourquoi n’a-t-il pas vécu deux mille 
ans, ce qui n’eût été qu’un peu plus de deux vies 
de ce temps la, & beaucoup moins que la vie de \ 
Petrus Chartan, & même que ‘Thomas Parr ? i 

Pourquoi dis-je Methufçelah ou quelqu’autre de ce I 

temps- là, n’a-t-U pas' vécu deux millè ans, ou 
1800, 1500, 1200, ou tout au moins mille ans 
doqt ils ont tous aproché de fî près, veu qu’en, ce j 

J^^ps-cy nous en voyons fi fréquemment mour 
rir peu au deÛbus, & mêmc^ aii delTus, & beaur 
coup aü delà de cent ans ? t , 

- certain que l’on ^ ne peut rendre d’autre 

'raifqn de cela, fînop, qu’il Jalloi.t que non feiJe- 
/nênt Adam, .mais auifi tous ceux de, fes Defcen- I 

dans qui ont 'vécu le plus long temps, mourulTent | 

dans les limites ‘de cette Journée de mille ans, [ 

fans Taccomplir entièrement, afin que la fentence j 
décernée' jçoptre.rhômmç p&beur’lbrtît fon plein 
^fFet pitu'fç montrât véritable en fes pa- I 

rples,' & très, jufte’^ren Jugement,; Et que Satan 
fût trouve menteur &i meurtrier dès le commen- 
cement. 

I . Il fe peut, que Satan l’ait entendu d’un Jour 
naturel, & que cela l’ait porté à entreprendre de 
jetter Dieu, pour ainfi dire, dans un Dileme, | 

tfoù il ne pût, fortir fans fe depoüiller de fa Déïté. j 

Car penfoit il én foi-même, fi je puis engager | 

l’homme dans, la rébellion contre Dieu ; Dieu, ' 

pour conferver fa véracité, fera obligé de le faire 
, mourir. 
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mourir, en ce jour là même auquel il aura pèche 
h par confequent, avant qu’il ait procréé aucun 
lignage ; eh quoi faifant Dieu détruira le Genre 
humain dans fa fource, & dès fon origine, & fe 
privera par là d’une des plus nobles & des plus 


belles parties de la Création. Son ouvrage fè 
trouvera ébréché, imparfait &-gaté j ce qui mar- 
quant un defaut de prévoyance, & d’impuiflance, 
prouvera en même temps, & par cela même qu’il 
n’a pû conferver fon ouvrage entier, qu’il n’eft 


point Dieu. Que fi pour conferver fon ouvrage 
entier, il laifle vivre l’homme jufqu’à ce q.u’il ait 
engendré des fils & des filles ; il fe trouvera men- 
teur, & fe défera par là de fa Déïté ; car il, a dit 
à l’homme, qu'au jour même qu'il mangerait du 
fruit défendu y il mourrait fans mifericorde : Il 
faut donc, s’il veut fauver fa véracité, h cohftr- 


ver fa Déïté, qu’il faffe mourir l’homme ce jour 
là même auquel il aura péché, & qu’il detruife le 
Genre humain dans fa fource, & dès fort origine. 
Mais Satan s’eft trouvé trompé : L’homme a en- 
gendré des fils & des filles avant de mourir ; & 
toutefois, il eft mort ce jour là même auquel il 
tranfgrelfa: Le Genre humain a été prefervé; & 
Dieu s'eft montré véritable & jufte, en ce qu’il a 
puni l’homme pour fa première Tranfgreffion fé- 
lon toute la rigueur, dans toute l’étendiie de la 
menace, & fans luy faire grâce ; en le privant dé 
la vie qu’il luy avoit donnée, fans aucune autre 
confequence. ^ 

Si donc Adam n’a été puni pour fon premier 
péché, que de la mort naturelle, qui etoit tout 
ce qu’il avoit mérité de fouffrir, n’ayant été me- 
nacé que de cette mort, comme nous l’avons fuf- 
fifamment prouvé, cy-deffus ; comment, Sc par 
quelle raifon les Enfans naifTarrs, qui nVnt point 
ipeché à la façon de la Tranfgreffion à' Adam, me- 

riteroient 
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rîteroient ils d’être punis des peines éternelles, 
aufquellcs l’on prétend que le pcché originel les 
aflujetit, & dont on veut que le Baptême les af- 
franchifle ? Cela eft abfurde au poflible, n’etant 
fondé ni en raifon, ni en la parole de Dieu, à la- 
quelle nous fommes obligez de nous en rapporter 
de toutes chofes. Donc il eft faux, que les j^etits 
Enfans foyerit par le Baptême affranchis des pei- 
/lés'eternelles, & il eft inutile & vain de les baptifer 
à cette fin là. 

En fécond lieu : Le Baptême n’affranchit point 
non plus les petits Enfans des peines temporelles, 
aiiiTqùelles le poché à* Âdam les a affujetis ; puif- 
qu’il ‘,<*ft manifefte, que ceux qui font baptifez, 
font auflî fujets à la mifere & à la mor^, que ceux 
qui ne. le font point; ce qui ne devroit pas être. 
Il le péché'etcjt effacé par le Baptême ; car où il 
n’y a plus de péché, il n’y a plus de coulpe ; & 
où il n’y a plus de coulpe, il ne devroit point y 
avoir de peine à fouffrir. Le Roy ne fait pas pen- 
dre un Criminel après luy avoir accordé fon par- 
don : Aufli Dieu, qui eft non feulement miferi- 
cordieux, mais aufti très jufte en toutes Tes voyes, 
ne punit il point après avoir pardonné les fautes 
dont l’on etoit coupable, jMfqu’à ce qu’au moins 
on ait par de nouveaux crimes encouru fon in- 
dignation, h mérité une nouvelle condamnation. 
Les petits Enfans ne devroient donc être fujets à 
aucune infirmité, ni à la mort après leur Bap- 
tême, jufqu’à ce qu’étant parvenus à l’age de con- 
noiffance, ils fe foient rendus coupables par la 
commilîion de quelque péché aélücl. Les petits 
Enfans étant donc encore après le Baptême, fujets 
à la mifere & à la mort même auffi bien qu’avant 
d’être baptifez j c’eft une preuve certaine, que le 
Baptêmd n’efface point de péché originel : Donc 
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il eft encore inutile de les baptifer à cette fin là. 

En troifiéme lieu : Si le Baptême remet- 

toit les petits Enfans dans l’état d’une par- 
faite innocence, & d’impecabilité, ils auroicnt 
au moins cet avantage, d’être exempts des mi- 
feres de cette vie, & de la peine de mourir, auffi 
long temps qu’ils auroient la force & le bonheur 
de relifter à la tentation du Malin & d’être 
exempts de péché. Mais c’eft ce qui n’arrive 
point, comme il ne paroît que trop par la malice 
des Enfans, qui fe manifefte dès qu’ils ont le 
moindre degré de connoiflance, & qui va toujours 
en augmentant à mefure que l’âge leur vient. Il 
eft donc encore inutile & vain de les baptifer à 
cet égard. 

PREMIEREMENT, Nous avons veu, que le 
Baptême des petits Enfans n’efface point de péché 
Originel. 

Secondement, Que ce Baptême n’ote point 
de Coulpe, ni n’exempte d’aucune peine, ni cor- 
porelle, ni temporelle, ni eternelle, ceux qui 
font baptifez dans l’enfance. 

Voyons en troifiéme lieu, Si le Baptême que 
l’on conféré aux petits Enfans, leur procure l’En- 
trée dans l’Eglife comme on le prétend, & fi ce 
troifiéme Moyen eft mieux fondé que les deux 
précédons. 

Les Théologiens font ordinairement deux for- 
tes d’Eglifes; l’une vifible, & l’autre invifible : 
Par celle-cy ils entendent la Compagnie des Fi- 
dèles que Dieu a ordonnez & éleus à la Vie Eter- 
nelle, comme s’en exprime le Catechifte. Et 
félon un autre Catechifte, c’eft la Compagnie des 
Fideles que Dieu a eleus en Chrift avant la fonda- 
tion du monde. / ‘ . 

r; J r y.. , D . Si 
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Si l’on veut faire un droit ufage de la rai- 
fon, on fera obligé d’avoüe/ malgré qu’on en ait, 
que c’elt une grande meprife de baptifer les petits 
£nfons pour leur donner entrée dans l’Eglife prife 
en ce fens là, & qu’il eft tout à fait inutile & 
vain de le faire dans cette vüe. Car première- 
ment, ceux d’entre les petits Enfans que l’on 
èaptife qui ont été éleus en Chrift à la Vie Eter- 
zjelle, avant la fondation du Monde, font déjà 
membres de l’Eglife Invifible, par cela même 
qu’ils ont été éleus en Chrift avant la fondation 
du Monde. Il n’eft donc pas befoin de les bapti- j 

fer pour les faire membres de l’Eglife, prife en ce ' 

fens là ; puifque leur Eleélion à la Vie Eternelle 
les en a fait membres, fans, & long temps avant, 
leur Baptême. Ce n’eft pas leur Baptême qui 
leur procure l’Entrée dans l’Eglife Invifible. C’eft 
l’Eleétion feule qui fait cela. Si cette Election eft 
irréfragable, n’eft elle pas fuffifante d’elle-même, 

& fans l’aide d’un Baptême qui n’eft pas com- 
mandé ? Si ces Enfans que l’on prefenta à Jefus 
Chrift, étoient, en qualité d’Enfans feulement, 

& fans avoir été baptifez, dignes du Royaume des I 
Cieux^ combien plus ceux là qui font non feule- 
/ ment Enfans, mais qui de plus, ont été éleus en 
Chrift a la Vie Eternelle, dès avant la fondation 
du Monde ? Et s’il ne fut pas befoin de baptifer 1 
ceux-là parce que notre Sauveur ne le commanda 
point, & que quoique non baptifez, il les déclara 
membres de l’Eglife Invifible ; pourquoi baptifer 
ceuX'Cy fans un ordre exprès de notre fouverain 
Seigneur & Maître ? 

En fécond lieu : Si l’Eglife Invifible n’eft com- 
pofée que de fideles éleus en Chrift avant la fon- 
dation du Monde, c’eft en vain qu’on baptife les I 

petits Enfans, puifque ce n’eft .point le Baptême, 
mais l’Eleélion qui les fait fideles. . Et s’il y en a 
de ceux que l’on baptife qui ne foient point du 

nombre 


Digilized by Googli 



Le Baptême rétabli, 39 

nombre des Eleus, qu’on les baptife tant que l’on 
voudra, ils ne feront jamais fideles, ni membres 
de l’Eglife Invifible ; autrement l’Eglife Invifjble 
feroit compofée de Fideles & d’Infideles, d’Eleus 
& de Reprouvez, ce qui eft un contradiélion dans 
les termes. Il faudroit donc, puifque l’on veut 
baptifer les petits Enfans, être au moins cer- 
tainement affeuré de leur Eleâion ; car à quoi 
bon baptifer des Reprouvez, finon pour les rendre 
encore plus malheureux, & au double fiU de la 
Gène par l’abus qu’ils font de leur Baptême en 
menant une vie impie & profane ? Pourquoi pro- 
faner ce Sacrement en le conférant inutilement 
à des fujets qui en font abfolument indignes, & qui 
n’en feront jamais qu’un très mauvais ufage ? ür 
comme l’on ne fait pas ce que l’on baptife en bap- 
tifant un Enfant, s’il eft Eleu ou Reprouvé, s’il 
fera Fidele ou Infidèle, l’on ne devroit jamais en 
baptifer, veu fur tout qu’il n’eft pas commandé de " 
le faire ; Et il ne faut pas douter que ceux qui le 
font, qui ne font pas des ignorans, n’en repon- 
dent un jour devant Dieu. Il n’y a pas le même 
danger à baptifer les perfonnes en âge. Ceux là 
répondront pour eux-mêmes avec Simon le Magi- 
cien, s’ils ne font pas finceres & dignes de rece- 
voir ce faint Sacrement. 

En fécond lieu : Si par l’Eglife dans laquelle 
l’on prétend que les petits Enfans entrent par le 
Baptême, on entend la Compagnie des Fideles 
qui s’accordent à fuivre la parole de Dieu & la 
pure Religion qui en dépend, comme le dit l’Ar- 
ticle XXVII de la Confeffion de Foy des Eglifes de 
France ; il eft encore impoflible que le Baptême 
donne aux petits Enfans l’Entrée dans l’Eglife 
prife en ce fécond fens, à moins que l’on ne mon- 
tre qu’il y a dans la fimple Ceremonie du Bap- 
tême quelque divin Charme, qui donne aux En- 

D 2 fans 
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fans que Ton baptife, ces trois facultez, l’En- 
tendement, la Confcience, & la Volonté, fans 
lefquelles ils n’ont aucune capacité d’entendre la 
parole de Dieu, de choifir la pure Religion qui en 
dépend, & de vouloir s’accorder avec d’autres 
pour en pratiquer les devoirs. 

Il eft donc évident, que puifque que le Bap- 
tême n’apporte aucun changement dans les En- 
fans nouveaux nez, & qu’il ne leur donne point 
l’ufage des facultez neceflaires & requifes à la 
conftitution de l’Eglife prife au fens de l’Article 
fufdit \ il eft clair, dis-je, qu’ils ne peuvent en 
aucune maniéré devenir Membres de l’Eglife vi- 
fible qu’ils n’ayent atteint l’âge de Raifon. 

J E dis Membres^ & en effet : Car à quel pro- 
pos entrer dans l’Eglife, fi ce n’eft pour en deve- 
nir Membre, & même. Membre communiant. 
Car s’il ne s’agit que d’une Entrée locale, il n’eft 
pas necefîaire d’être baptifé pour cela. Cette En- 
trée eft permife à toutes fortes de Gens. Elle 
ji’etoit pas deffendüe autrefois aux Catechumenes. 
Ils y avoient leurs places à l’entrée des Temples 
avec les Penitens & les Etrangers; Mais il ne 
leur etoit pas permis de fe mêler avec les Mem- 
bres de l’Eglife, ni même d’être prefens à la célé- 
bration de l’Euchariftie, & cela par cette feule 
raifon, que n’étant point baptifez, ils etoient 
comptez pour Etrangers & Infidèles, jufqu’à ce 
qu’ayant été catechifez & en fuite baptifez, ils 
fuflent admis à la Communion des Fideles ; ce qui 
etoit alors la feule voye par laquelle on entroit 
dans l’Eglife, dont l’on devenoit Membre en mê- 
me temps J car entrer dans l’Eglife & en devenir 
Membre, n’etoit alors qu’une feule & même 
chofe : Mais aujourdhuy, c’eft une chofe d’en- 
trer dans l’Eglife ; & c’en eft une autre, & toute 
differente de la première, d’en être fait membre. 

L’on 
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L’on entre à prefent dans l’Eglile par le Baptême, 
& l’on n’en devient Membre que quinze ou vint 
ans après, lorfqu’après avoir été catechifé l’on eft 
admis à la Communion ; & c’eft ainfi que par la 
feule Autorité de la Tradition, l’on fepare ce que 
Dieu avait conjoint^ comme il paroît par le Cha- 
pitre deuxième des Aétes, où nous lifons, que 
ceux qui entroient dans l’Eglife, y entroient par 
le Baptême qui leur etoit conféré après la profef- 
fion de Foy & de Repentance, & non avant cette 
profeflion ; & il eft inconteftable, que c’etoit par 
cc-tte feule & même voye que l’on devenoit Mem- 
bre de l’Eglife ; & Membre communiant, pulf- 
que tous ceux qui avoient été baptifez étoient les 
mêmes, dont il eft dit qu’ils furent ajoints à 
l’Eglife, qui avant cette addition n’etoit que de fix- 
vingt perfonnes ; & que ce font ces mêmes nou- 
veaux baptifez, dont il eft dit, ^tils perfeve- 
raient en la DaSirine des ApUres^ en la Cammu^ 
niony en la FraSîian du Pain, êff aux Prières, 
Ils perfeveroient en la Doélrine des Apôtres ; voilà 
leur Foy envers Dieu. Ils perfeveroient dans la 
Communion ; voilà leur charité bienfaifante les 
uns envers les autres. Ils perfeveroient dans la 
Fraélion du Pain ; voilà leur Célébration del’Eu- 
chariftie en mémoire ; & en reconnoilTance de la 
Mort, & de l’amour inefable de nôtre charitable 
Rédempteur : Enfin, ils perfeveroient dans la 
Priere qu’ils mêloient dans tous leurs Aétes de Dé- 
votion ; & voilà quels etoient les Devoirs dont 
s’acquitoient alors ceux qui entroient dans l’Eglife; 
ceux qui la compofoient, & qui en etoient les 
Membres. Ces Devoirs eflentiellement ncceflaires 
aux perfonnes qui entrent dans l’Eglife, & qui la 
conftitüent, font infeparables les uns des autres ; 
Sc c’etoit pour s’en acquiter fidèlement que ceux-là 
y entroient alors, que le Seigneur y ajoutoit tous 
. ' D 3 les 
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les jours pour être fauvez. Ce n’etoit donc pas 
feulement par le Baptême que l’on entroit alors 
' dans l’Eglifc ; mais conjointement h infeparable- 
ment par la Foy, la Repentance, & le Baptême, 
C’etoit là la Porte que le Seigneur avait ouverte 
aux fideles pour entrer dans fon Eglife. Or com- 
me il n'y a point envers Dieu de variation ni 
d'ombre de changement ; aufli fes Decrets l'ont ils 
, immüables, & fes Ordonnances invariables. C’eft 
donc un attentat horrible de les changer fans fa 
permiflion, & de vouloir fourrer les petits Enfans 
dans fon Eglife, par le Trou que l’Antechrilt a, 
comme un V'^oleur, percé dans la Muraille de fa 
Bergerie. 

Il ne s’agit donc pas icy d’une Entrée fimple- 
ment locale ; mais d’une Entrée fédérale. Or 
toute Alliance, ou Paéle, fuppofe toujours necef- 
fairement de l’Intelligence aufli bien dans l’une 
des parties contraétantes que dans l’autre. Dans 
l’affaire du Baptême, Dieu y intervient comme 
l’une des parties contractantes, & le Fidele com- 
me l’autre partie interefî'ée. Si la perfonne que 
l’on baptife eft privée d’intelligence, (ce qui eft le 
cas des petits Enfans) comment peut elle contra- 
rier, llipuler, & entrer en compromis avec Dieu, 
qui eft proprement ce qui fe doit faire au Baptême; 
qui eft ce à quoi ce Sacrement eft uniquement de- 
ftiné, & ce dont il eft le Signe & le Sceau ? Il eft 
donc abfülument necelfaire, que la perfonne qui 
doit être baptifée, fâche ce qu’elle va faire ; qu’elle 
demande elle-même le Baptême ; qu’elle ftipule 
elle-même pour elle-même, & qu’elle fafle elle- 
même par cette voye fon Entrée dans l’Eglife. 
Or les petits Enfans font abftlument incapables 
de favoir ce qu’ils ont à faire, ce à quoi ils s’enga- 
gent, & le profit ou le danger qu’il y a pour eux 
d’être baptifez j le profit, fi lorsqu’ils feront par- 
venus 
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venus à l'age de connciflance, ils s’acquitent des 
promefles faites pour eux à leur Baptême j ou le. 
danger s’ils ne s’en acquitent pas. 

L’on dira fans doute, que les Parens & les 
autres Répondans font tout cela pour les En- 
fans pour lefquels ils demandent le Baptême : 
Qu’ils ftipulent & contractent avec Dieu 'pour 
eux, & promettent pour ces Enfans, que lorf- 
qu’ils viendront à l’age de connoilTance, ils rati- 
fieront les promefles que l’on aura faites pour eux 
à leur Baptême. Mais tout cela n’eft qu’un Ba- 
dinage & un Jeu d’Enfant, n’y ayant rien de plus 
abfurde & de plus ridicule. Car les Parens & les 
autres Répondans, peuvent ils croire & fe repen- 
tir pour les Enfans pour lefquels ils s’engagent.? 
Savent ils, fi lorfque ces Enfans viendront en âge, 
ils ratifieront ces promefles faites pour eux à leur 
Baptême.? S’ils croiront? S’ils fe repentiront ? Et 
s’ils fe conformeront pendant toute leur vie, & en 
toutes chofes aux préceptes & aux Réglés de l’E- 
vangile ? Ce font pourtant là, félon le Catecliifte 
même, le droit ufage du Baptême. C’eft à dire, 
que c’en font les Conditions necefl'aires h fans 
lefquelles ce Sacrement efl: inutile, & n’eft tout 
au plus qu’un blanc Signé qui ne dit rien du tout, 
& qui n’eft d’aucun ufage ou avantage à la per- 
fonne Baptifée ; Qui fait fi ces Enfans pour lef- 
quels on s’engage fi légèrement feront Fideles ou 
Infidèles, Eleus ou Reprouvez, Pieux & craignant 
Dieu, ou hypocrites, impies, & profanes .? Qui 
fait enfin fi l’on vivra aflèz long temps pour obli- 
ger ces Enfans lorfqu’ils feront en âge, à s’acqui- 
ter de toutes les promefles que l’on aura faites pour 
eux : Et en cas que l’on vive afl'ez de temps pour 
cela, fi l’on aura afl'ez de pouvoir fur eux, ou eux 
afl'ez de foumiflion pour leurs Parens, pour être 
induits à ratifier eux-mêmes toutes ces Promeflès, 

& à 
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& à en dégager ceux qui les ont faites pour eux à 
leur Baptême ? 

La Foy, la Repentance, & la promeffe d’une 
bonne & fainte vie à l’avenir, font de notre part 
les Conditions de l’Alliance entre Dieu & la per- 
fonne que l’on baptife. Or les petits Enfans 
étant privez d’intelligence font incapables d’en- 
tendre & d’accepter les PromelTes que Dieu fait aux 
fideles Repentans, & aulïi incapables de luy rien 
promettre de leur part ; Donc le Baptême, qui eft 
le Seau de cette Alliance & de ces Promeflès ré- 
ciproques, leur eft abfolument inutile. Mais il 
y a plus. Les petits Enfans ne font pas feule- 
ment incapables de traiter avec Dieu j mais ils 
n’ont rien dont ils puiflent, ni d’autres pour eux, 
remplir un Traité d’ Alliance entre Dieu & eux. 
Ils n’ont point de Foy, ni ne font obligez d’en 
avoir, parce que leur incapacité les en difpenfe, 
comme de toutes les autres chofes qui font au delà 
de leur pouvoir. La Repentance n’a, ni ne peut 
avoir de lieu chez eux, parce que n’ayant point 
péché par eux-mêmes, ils font dans un Etat d’in- 
nocence : Or félon 'Jefus Chriji ceux qui font 
dans cet Etat, n’ont pas plus befoin de Repen- 
tance, que ceux qui font en fanté n’ont befoin 
de Medecine. Ils font enfin difpenfez de tout 
engagement & de toute promeflê pour l’avenir, 
par cette feule raifon, qu’ils en font incapables, ic 
que Dieu n’exige de nous que les chofes polîibles. 
11 n’y a donc aucun Traité, ni Contraél, ni Paéte, 
ni Alliance à faire entre Dieu & les petits Enfans : 
Donc le Baptême, qui eft le Signe &c le Seau de 
l’Alliance de Dieu avec le Fidele, eft auffi inutile 
& auffi vain aux petits Enfans, qu’une Signature 
& un Cachet font vains & inutiles fur un Papier 
blanc : Donc, il n’y a point d’entrée pour les pe- 
tits Enfans dans l’Egîife Viühle èc Militante, 

pendant 
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pendant qu’ils font petits Enfans, & dans l’Etat 
d’innocence. 

Il ne faut pas que cela choque perfonne. On 
ne nie pas par ce qu’on vient de dire, que les pe- 
tits Enfans foient dans l’Alliance de Dieu. Au 
contraire, on l’affirme ; & on foutient icy, que 
hors le fens rigide de la Prédeftination, tous les 
petits Enfans, confiderez comme tels, font com- 
pris dans l’Alliance, h dans la promefTed’un Ré- 
dempteur faite à Adam^ contenue dans ces paro- 
les ; ' La femence de la Femme te brifera la Fête. 
Car comme tout le Genre humain etoit encore 
dans les Reins à' Adam lors de fa Chute & de fon 
relèvement, tout ce qui luy eft arrivé alors, eft 
fenfé être arrivé à tous fes Defcendans également 
comme à lui-même, & confequement aux petits 
Enfans, excepté qu’ils n’ont point péché à la fa- 
çon de fa Tranfgreffion. SI donc les petits En- 
fans ont péché en Adam, s’ils font tombez en lui, 
avec luy & ’ par luy j & s’ils font decheus de la 
grâce de Dieu en luy, avec luy & par luy ; auffi 
s’en font ils relevez en luy, avec luy, & par luy. 
Ils ont obtenu la même grâce, & la même Ré- 
conciliation, en luy & avec luy, & en vertu de 
la même prcmellé qui luy a été faite : Et c’eft 
dans cet Etat qu’ils font en naiflant, & dans le- 
quel ils demeurent, & continüent jufqu’à l’âge de 
connoifl'ance ; & c’eft enfin dans cet Etat, & en 
qualité d’Enfans feulement & fans Baptême, que 
Jefus Chrijî les déclaré capables du Royaume des 
Cieux. C^e veut on d’avantage ? Quel Rifque & 
quel Danger peut il y avoir plus pour les petits 
Enfans, que jefus Chrijî déclaré capables du Ro- 
yaume des Cieux, de mourir fans Baptême, qu’il 
n’y en a eu pour Adam & pour tous fes Defcen- 
dans jufqu’a la venüe de nôtre Sauveur, d’être 

morts 
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morts auffi fans avoir été baptifez? Si la PromelTc 
d’un Rédempteur futur a fuffit à Adam & à toute 
fa Pofterité jufqu’à la venue de ce Rédempteur 
promis j pourquoi ne fuffiroit elle pas aux petits 
Enfans, qui pendant qu’ils font Enfans, font tou- 
jours confiderez comme en Adam, & pour ainft 
dire, comme dans fes Reins? & confequement 
comme ayant part à fa Reconcilliation avec Dieu, 
& à la grâce qui luy a été faite en confideration 
de la fatisfaétion future de celuy qui devoit hrifer 
la Tête du Serpent, auffi bien qu’ils ont eu part, 
pour ainlx dire, à fon péché & à fa Rébellion ? 
Enfin s’ils ont eu le malheur de participer à fa 
cheute, étant encore dans fes Reins ; pourquoi 
n’auroient ils pas auffi eu part à fon Relèvement, 
etans encore alors dans fes Reins, auffi bien qu’ils 
y etoient lorfqu’il tomba ? Si Adam peut être re- 
gardé comme ayant été après fon relèvement, 
membre de l’Eglife Invifible, & cela en vertu de 
la promeffe qui luy fut faite d’une Rédemption par 
la Semence de la Femme ; tous fes Defeendans fi- 
dèles, & avec eux tous les petits Enfans qui 
etoient encore dans fes Reins, font devenus avec 
luy membres de la même Eglife Invifible j & 
c’eft dans cet état où ils font en naiflant, & 
où ils demeurent pendant qu’ils font Enfans, 
& jufqu’à ce qu’ayant atteint l’âge de raifon, 
ils puiflent par leur propre choix, pafTer d’une 
Alliance dans l’autre ; & fans fortir de l’Eglife 
Invifible, entrer par la profeffion de Foy, & de 
Repentance, & par le Baptême, dans l’Eglife 
Vifible. En un mot, c’eft en Adam, & non 
pas en leurs Parens que les petits Enfans font 
i tombez, ou qu’ils ont péché } & c’eft en Adam, 

& avec Adam, & non pas en leur Parens qu’ils 
ont obtenu la promclTe de Grâce, & qu’ils s’en 
font relevez : Et comme ils ne participent ixjint 

aux 
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aux péchez de leurs Païens» aufli n’ont ils point 
de part, ni à la Foy, ni aux autres Moyens de 
Juftification de leurs Parens. Chacun y eft pour 
foi. Et comme les Parens ne peuvent faire pour 
leurs Enfans, ce Adam a fait pour fa pofterité, 
auüi eif il hors de leur pouvoir de les faire paflêr 
d’une Alliance dans l’autre, & de leur donner 
Entrée dans l’Eglife Vilible par le Baptême en 
vertu des promelTes qu’ils font pour eux. Un Fi- 
dèle ou Chrétien, n’engendre point un autre Fi- 
dèle ou Chrétien mais un homme. Nous ne 
naiflbns donc pas Fideles, mais nous le devenons 
par la Foy, & c’eft alors & non avant, que nous 
pouvons entrer dans l’Eglife par le Baptême. Car 
comme nous ne participons point aux péchez de 
nos parens, & que leurs crimes ne nous font pas 
imputez, aulîi leur Foy ne nous eft elle pas im- 
putée. Nous naiflbns purement & fimplement 
hommes, & Enfans ài* Adam ; de forte que la Foy 
des Parens ne pouvant être tranfmife à leurs En- 
fans que par Education, & non pas par Généra- 
tion ; comme ils ne leur donnent pas la Foy par 
ce dernier moyen, aufli n’eft il pas en leur pou- 
voir, fans un Commandement exprès de Dieu, 
de leur donner le Baptême & l’Entrée dans l’E- 
glife Vifible, que par le premier moyen, c’eft à 
dire par une bonne Education. Ce n’eft pas la 
Foy des Parens qui donne aux Enfans le Droit 
d’Entrée dans l’Eglife par le- Baptême ; autre- 
ment, la Foy des Parens feroit méritoire ; & pu- 
ifque les Proteftans rejettent toutes fortes de méri- 
tés, il s’enfuit qu’il n’y a qu’une Foy propre qui 
puifle donner droit au Baptême, & à l’Entrée 
dans l’Eglife Vifible. 11 feroit donc bien plus con- 
venable d’attendre que les Enfans fulîènt parve- 
nus à un âge capable d’acquérir cette Foy proprej 
À de faire leur Entrée dans l’Eglife en leur pro- 
pre 
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pre perfonnej & par un choix libre de leur volonté, 
que de les y fourrer precipitament à leur infeu, & j 
fans leur con fente ment. Peut-être le feroit on, fi I 
l’on fe croyoit plus obligé de defièrer entièrement 
à l’Autorité de Jefus Chrift, comme à celuy qui 
étant nôtre Seigneur & Souverain Maître, fera 
auflî nôtre Juge au dernier jour. , 

Mais après tout, il eft vray que nos Melîîeurs 
les Doéteurs difent, que les Enfans entrent dans 
l’Eglife par le Baptême ; mais ils le difent gratui- 
tement ; puifqu’ils n’en donnent aucune preuve 
folide ; Et peut-être n’en croyent ils rien eux- 
mêmes ; car s’ils le croyent, pourquoi ne leur 
donnent ils pas la Communion, à laquelle tout 
ceux qui font baptifez & dans l’Eglilé, ont un 
droit inconteftable ? 

- L’Office du Baptême, en ufage dans nos 
Eglifes Presbytériennes, dit, “ que Dieu appelle 1 

“ les petits Enfans en fon Egllfe,” ce qui n’eft I 

pas vray ; car fi Dieu appelloit les petits Enfans ^ 

en fon Eglife, qui fans contredit eft fa Maifon 
& fa Famille, il donneroit charge à fes Econo- 
mes, c’eft à dire aux Miniftres, de leur donner à j 

manger &: à boire, & de les nourir des biens de fa j 

Maifon, & des Mets de fa Table. Dieu, qui eft 
un Pcre bénin & bien-faifant, n’appelle perfonne 
en fa Maifon, pour les y faire jeûner. Or nous 
ne voyons pas que Dieu ait rien ordonné de fem- , i 
blable à fes Economes ; Donc Dieu n’appelle 
point les Enfans nouveaux nez en fon Eglife qui 
eft fa Maifon & fa famille. 

En fécond lieu : Cette Liturgie dit, “ Que ce 
“ que l’on reçoit les Petits Enfans en la Compa- 
“ gnie de l’Eglife Chrétienne, eft pour qu’ils foi- 
“ ent faits participans des biens que Dieu a pro- 
mis à fes Fidèles.” L’Euchariftie qui nous con- 

. figne 
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figne & féelle la promefle de la vie eternelle, cil 
un des plus grands Biens, & des plus neceflaires 
que Dieu ait promis à Tes Fidèles ; & toutefois, on 
en prive les petits Enfans baptifez, quoique cen- 
fez Fideles, par la Foy de leurs Parens. 

En troifiéme lieu, la Liturgie fuppofe,“ que par 
“ le Baptême les petits Enfans font incorporez 
“ en la Communion dejefus Chrijl pour être 
“ participans, non de quelqu’un, mais de tous 
“ fes Biens, comme membres de fon Corps.’* 
Qui a-t-il de plus exprès & de plus fort que cela ? 
Etre membre du Corps de nôtre Seigneur Jefus 
Cbrijîy & être incorporé en fa Communion, & 
cela pour avoir part à tous fes biens: N’eft ce pas 
dire, que ces Enfans font faits membres de l’E- 
glife qui ell le Corps de Chrijî ? Et puifque com- 
me tels ils doivent avoir Communion avec yejus 
Chriji^ & être faits participans de tous fes Biens j 
pourquoi donc leur refufe-t-on cette Communion, 
qui elf peut-être le plus grand de tous ces Biens 
dont ils doivent être faits participans ? 

En quatrième lieu, & enfin ; la même Litur- 
gie nous dit, “ que la Circoncifion reprefentoit 
“ tout ce qui nous eft montré aujourdhuy par le 
“ Baptême.” Si cela eft vray, pourquoi ne 
donne-t-on pas aux Enfans baptifez l’Euchariftie 
Chrétienne, comme l’on donnoit autrefois l’Eu- 
chariftie Pafchale aux Enfans Circoncis, dès qu’ils 
ctüient capables de manger de l’Agneau bien rôti ? 
Les Enfans pourroient, peu de Mois après leur 
- Baptême, manger facilement le quart d’une Bou- 
chée de Mie de Pain, qui eft la quantité que l’on 
en donne à chaque Communiant ; & boire quel- 
ques Goûtes de Vin, comme font les Adultes. 
L’on devroit donc leur donner la Communion, 
puifqu’ils y ont autant de Droit qu’au Baptême, 
& qu’étant entrez dans l’Eglife, ils en font mem- 
bres, Il n’eft pas poffible d’être membre du 
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Corps de Chrtjî, h d’être incorporé en fa Com- 
munion, que l’on ne foit en même temps & par 
cela même, membre de l’Eglife, qui eft le Corps 
de Chrijl, S’ils ont droit au Baptême en vertu de la 
Foyde leurs Parens, ils en ontencoreplus àl’Eucha- 
riftie, en vertu de leur Baptême h de leur entrée 
dans l’Eglife ; & fi le Baptême leur eft neceflaire 
pour entrer dans l’Eglife Vifible, la Communion 
leur eft encore plus necelTaire, puifque l’on n’entre 
dans l’Eglife Vifible, que pour travailler à fe pro- 
curer l’Entrée dans l’Eglife Invifible, à quoi l’Eu- 
chariftie eft d’un grand Service, comme étant ce 
^ui nous en configne & féelle l’afleurance de la 
Promefte qui nous en eft faite. Les Anciens 
etoient li fort perfuadez de cela, que ce fut prin- 
cipalement dans cette vue & à cette fin, qu’ils fe 
prirent à baptifer les petits Enfans, afin qu’ils 
peuflent être admis à la Communion, ne croyant 
pas qu’ils peuflent être fauvez, s’ils ne man- 
geoient & beuvoient fymboliquement la Chair & 
le Sang de "Jefui Chriji ; de forte que dès qu’il» 
commeiKerent à baptifer les Enfans, ils refolu- 
rent en même temps de leur donner aufli l’Eu- 
chariftie, jugeant les deux Sacremens leur être 
également neceflaires à falut, auffi bien qu’aux 
perfonnes en âge de raifon : Car, comme ils fon- 
doient la neceflîté du Baptême des Enfans fur 
ces paroles de nôtre Seigneur, Sinon que quelqu'un 
foit né d'Eau ief d'Efprity il ne peut entrer au Ro- 
yaume de Dieu ; ' de même, ils crurent trouver 
la même neceffité de leur donner la Communion, 
dans ces autres paroles de nôtre Sauveur : Si vous 
ne mangeT. la Chair du fils de l'homme êff ne heu- 
vez fon fang, vous n'aurez point la Fie en vous 
mêmes. Celuy qui mange ma Chair Ü* qui boit 
mon fang a la vie éternelle^ êff je le rejfufciterai au 
dernier jour.'' C’etoit là agir confequemment à 
* Jean iii, 5. * — vi. 53, 54. leurs 
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leurs Principes, ce que l’on ne fait point aujourd- 
hiiy. Car il y a bien une promelTe du falut at- 
tachée à l’Ordonnance du Baptême pour ceux qui 
feront baptifez ; mais cette Ordonnance ne porte 
point d’exclufion du falut contre ceux qui ne fe- 
ront point baptifez. Il n’en eft pas de même du 
Sacrement de l’Euchariftie. Son Ordonnance 
porte aufli bien une exclufion de la Vie Eternelle 
contre ceux qui ne mangeront point la chair du 
fils de l’homme & qui ne boiront point fon fang», 
qu’une promefle de la vie pour ceux qui participe- 
ront à l’une & à l’autre ; ce qiû fait qu’à quicon- 
que le Baptême eft ncceflàire & convenable, l’Eu- 
chariftie luy eft encore plus necefl'aire & plus con- 
venable -y de forte que fi le Baptême & l’Entrée 
dans l’Eglife convieuent aux Enfans nouveaux 
nez, auffi fait l’Euchariftie, & encore beaucoup- 
plus. Ce n’eft donc point agir conlèquemment, & 
c’eft faire une grande injure à ces pauvres Inno- 
cens, de leur accorder un Sacrement, & de leur 
refufer l’autre. Le Baptême, qui eft le moindre 
des deux, eft un préparatif necefl'aire à l’Eucha- 
riftie qui eft le principal : L’on donne le premier 
aux petits Enfans, & on les prive du dernier, au- 
cjuel celuy-hà leur donne un droit inconteftablev 
On fait bien qu’il faut s’eprouver avant de 
Communier, & c’eft ce que le Catechifte ap- 
pelle ‘ Le Droit Ufage : Mais le même Catechifte 
appelle de même la Foy & la Repentance^ * Le 
Droit Ufage du Baptême. De grâce qu’on nous 
dife donc lequel de ces deux Ufages eft le plus, ou 
le moins necefl'aire; & fi, & par quelle autorité, 
l’on peut plus tôt difpenfer les petits Enfans de l’un, 
que de l’autre de ces DroitsUfages? Si les petits En- 
fans peuvent bien recevoir le Baptême fans fon Droit 
Ufage y pourquoi ne peuvent ils pas auffi bien recevoir 

E 2 l’Euchariftie 

‘ Dim. 54. * Dim. jo. 


Digitized by Google 



^2 Le Baptême rétabli. 

l’Euchariftie fans fon Droit UfageJ* Quelle Réglé 
peut on avoir pour cela dans la parole de Dieu ? Il 
faut avouer malgré qu’on en ait qu’il n’y en a au- 
cune, & qu’il n’y a que le Caprice qui en décide. Il 
cft donc par toutes ces raifons & bien d’autres, très 
manifefte, que l’on pourroit fans le moindre dan- 
ger, ^onner aulîî bien la Communion aux petits 
Enfans, qu’on leur donne le Baptême, & que 
l’un de ces deux Sacremens leur appartient égale- 
ment comme l’autre : Ou que s’ils n’ont point 
de Droit à l’un, auffi n’en ont ils point à l’autre. 
Nous concluons donc, que le refus de la Commu- 
nion que l’on fait aux petits Enfans, & le refus 
de les avoüer pour- membres de l’Eglife Vifible 
quoique baptifez, eft un aveu tacite de la nullité 
de leur prétendu Baptême, & qu’ils ne font point 
dans l’Eglife Vifible, ni de près ni de loin. 

On a montré évidemment, dans l’Examen de 
la première Propofition, que le Baptême vray ou 
faux ne moyenne rien du tout aux petits En- 
fans. Non pas la Remiffion du Péché originel, 
puifqu’à parler proprement, il n’y a point de tel 
Péché, au moins au fens qu’on le prend ordi- 
nairement, & félon l’opinion commune ; ce que 
nous héritons à.' Adam., & qui nous eft tranfmis par 
nos Pareils, étant bien plus une peine, qu’un 
Péché & une Coulpe. Non pas l’exemption des 
peines éternelles, puifque les petits Enfans n’en 
font point coupables, & qu’ils ne les ont point 
méritées ; ni des peines temporelles ni corporelles, 
puifqu’après leur prétendu Baptême, ils ne font 
pas moins fujets à la mifere & à la mort même 
qu’avant d’avoir été baptifez. Enfin le Baptême 
ne leur moyenne pas non plus l’Entrée dans l’E- 
glife comme on le prétend. Non pas dans l’E- 
glife Invifible, puifqu’en qualité d’Enfant feule- 
ment & fans le Baptême, Jf/us Chrîji les déclaré 
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capables de la pofTeflîon du Royaume des Cieux : 
Non pas dans l’Eglife Vifible, non plus, puifqu’ils. 
font incapables de s’acquiter des Devoirs requis de 
ceux qui en font les membres & qui la compofent,. 
& que même on ne leur refufe la Communion que 
parce qu’on ne les reconnoît pas pour membres de 
cette Eglife ; de forte que cette pretendüe nccef- 
fité de Moyen, fur laquelle l’on fonde le Baptême 
des petits Enfans, s’évanouit & n’^a plus de lieu, 
ne pouvant fubfifter. D’où nous concluons, qu’à 
l’egard de cette neceffité, c’eft en vain que l’on 
prétend de baptifer les petits Enfans, & de faire 
ce que Dieu n’a pas commando, ni de près ni de 
loin, comme nous allons le faire paroître dans 
l’Examen de la fécondé Propolition. 

Seconde Propositiont. 

Que le Baptême des petits Enfans eft necef- 
faire d’une Neceffité de Précepte. 

au Baptême des petits Enfans^ dit M. de 
la Roque, p avoue qu’il n’y a rien de formel ni 
de précis dans l'Ecriture pour en jujîlfier la ne- 
c -Jjlté^ êff les pajfages qu’on en tire ne prouvent 
tout au plus., jtnon qu’il ejî permis de les bap- 
tifer, ou plus tôt, qu’il n’ eji pas dcffendu de les 
baptifer. SI tous les Anabaptljies s’en tenaient 
là, fans condamner cette pratique de crime id de 
Sacrllege, ils aur oient raifon, êff ne diraient 
rien qui ne fiit fondé fur les Principes communs 
à tous les Protejians. 

Ce n’eft rien dire, que d’alleguer qu’il eft per- 
mis, ou plus tôt qu’il n’eft pas defFendu dans l’E- 
criture, de baptifer les petits Enfans. Il fe pra- 
tique cent chofes dans l’Eglife Romaine, nôtre 
grande antagonifte, qui font permifes, ou plus 
tôt qui nç font pas dcfFendües dans l’Ectiture, qui 
• . E 3 «e 
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ne laifTent pas de nous paroître autant condamna- 
bles de crime &»de Sacrilege, que puifie faire le 
Baptême des petits Enfans aux Anabaptiftes, 
L’Ecriture permet, ou plus tôt ne defFend point, 
l’ufage des Chapelets, du Pain bénit, les Aufle- 
ritez affedlées, les Flagellations fanglantes, & tout 
ce qui dépend des pénitences rigides & cruelles j 
ni le ligne de la Croix, les Proceflions, le chant 
de la Méfié, les Jeunes du Carefme, des quatre 
temps, de tous les Vendredis & Samedis ; & de 
toutes les Vigiles de l’année. Elle ne defend pas 
l’addition de cinq Sacremens aux deux que yêfur 
Chrijî a inftitüez, ni la Priere pour les morts, ni 
d’appeller Marie le Mere de Dieu, ni de nous re- 
commander à fes Prières, comme nous faifons, 
Icrfnu’étant dans quelque adverfité, nous deman- 
dons l’intercelfion de l’Eglife. Sa médiation en- 
vers fon fils ne detruiroit point l’intercelfion du 
bis envers le Pere, & le fils n’en feroit pas moins 
Tiôtre unique Médiateur envers Dieu ; toutes 
chofes, & peut-être bien d’autres, qui non feule- 
ment ne font pas defi'endües dans l’Ecriture, mais 
qui paroifiént allez innocentes en elles-mêmes, 
pour ne pas dire qu’elles femblent en quelque fa- 
çon aider à la Piété, au Zele, & à la Dévotion, 

& qui toutefois, nous paroifiént comme des Mon- 
tres de Superllition & d’Idolatrie, & que nous 
condamnons de crime & de Sacrilege. 

Mais fans tant de difeours, & pour couper 
court, que les Proteftans ne fe difent ils à eux- 
mêmes, ce qu’ils ont tant de fois allégué aux Ro- 
7nains : Que ce n’eft pas afiéz, qu’une chofe foit 
permife, ou qu’eile ne foit pas defféndüe dans 
l’Ecriture : (^’il faut qu’elle y foit commandée 
pour qu’elle puifié être légitimement obfervée & 
pratiquée ; autrement, que l’on efl: en danger de 
tomber fpus cette Cenfure de Dieu à fon ancien ^ 

\ , ' peuple; 
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peuple : Vos Voyes ne font pas mes Voyes. a 

requis cela de>vos mains ? C'ejl ce que je n*ai pas 
commandé^ 13 ce à quoi je n*ai jamais penfé^ dit 
V Eternel. Qii’on nous fa/Te voir au moins, que 
nous femmes plus libres fous l’Evangile, que l’an- 
cien peuple de Dieu ne l’etoit fous la Lov, de nous 
détourner des Commandemens evangeliques, à 
Droite & à Gauche, en faifant mieux ou pire, 
plus ou moins, que ce qui nous eft expreflèment, 
formellement, & precifement commandé ; & 
lorfque l’on nous aura montré cette liberté dans 
l’Evangile, nous céderons volontiers la partie & 
n’aurons plus rien à dire. Quand les Proteftans 
ont affaire à l’Eglife Romaine.^ ils ne veulent pas 
moins que des palTages formels & précis pour prou- 
ver la validité d’un Argument ou d’une Pratique. 
Qt-’il foit donc permis aux Anabaptiftes de de- 
mander à leurs Freres les Pedobaptiftes, de pa- 
reilles preuves pour le Baptême des petits Enfans, 
c’eft à dire pour en juftifierla neceffité; & s’ils ne 
leur en peuvent produire de telles, qu’on ne trouve 
pas étrange fi on condamne de crime & de Sacri- 
lège, une pratique qui fupprime & anéantit entiè- 
rement le vray Baptême Chrétien, qui en oc- 
cupe la place ; & tuleve à l’Eglife Chrétienne un 
des deux Sacremens dont le Fils de Dieu l’avoit 
munie pour fa confolation, & pour l’aide de fa foi. 
Cet aveu ffncere d’un des plus grands hommes que 
nous eufflons alors en France ne fit guere d’hon- 
neur a nôtre Reformation mourante, & que l’on 
fe hatoit d’extirper entièrement ; cependant, ce 
grand homme aima mieux le faire, que de trahir 
la vérité dans un point qui fautoit aux yeux de nos 
averfaires mêmes. 

Mais venons au fait. Nos plus lâges Doéleurs 
conviennent donc, “ Que l’Ecriture ne fournit 
“ rien de formel ni de ‘précis pour juftifier la 

“ neceffité 
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“ neceflîté du Baptême des petits Enfans, & que 
les paflages d’où on la tire ne prouvent tout air 
“ plus, finon qu’il eft permis de les baptifer, ou 
“ plus tôt, qu’il n’eft point deffendu de les bap- 
“ tifer.” Voilà à quoi fe réduit l’opinion des 
plus Dcôtcs & des plus Sincères. Si tous s’en te- 
noient là, la Nccelîité de Precepte fur laquelle on 
infifle le plus, tomberoit d’clle-même, & il feroit 
inutile de la combatte. Mais parce que les plus 
zelez DefFenfeurs de ce Baptême prétendent que 
les coiifequences qu’ils tirent de quatre ou cinq, 
pafiages de l’Ecriture, concluent auffi ncceflaire- 
ment en fa faveur, & l’établiflent auflî folidement 
que peurroient faire des palTages formels & précis ; 
il faut examiner ces palTages, & les cenfequences 
que Ton en tire ; & voir fi ces confequences font 
égales en force & en necelîîté, à celles par lef- 
quclles nôtre Seigneur, dent Ton prétend avoir 
droit d’imiter l’exemple, ferma la Bouche à fes 
averfaires en deux differentes rencontres. Mais 
difons ; 


PREMIEREMENT, qu’il ne s’enfuit pas de ce 
que "Jefus Chriji s’eft fervi de confequences, pour 
prouver aux Saducéens la Refurreéfion des morts, 
hi aux autres Juifs fa filiation divine, que Ton 
ait droit de fe fervir de confequences pour prouver 
la Neceflîté du Baptême des petits Enfans. Car 
premièrement ; il n’y a perfone aujourJhuy, qui 
puifle prétendre à une Infaillibilité, & à une Au- 
torité égalé à l’Infaillibilité & à l’Autorité de 
nôtre Seigneur, qui étant un Dotleur venu deDieuy 
connoilîbit infiniment mieux la nature, la valeur, 
& la force des prémices d’un Argument, h la ju- 
fiefle de la conclufion qui s’en pouvoit tirer, que 
nul homme qui fut alors, ou qui foit aujourdhuy 
fur la Terre. Il etoit non feulement infiniment 
fage & pénétrant, & capable d’un jufte difeerne- 

ment i 
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ment ; mais de plus, il etoit exempt de ces Paf- 
fions qui agitent & qui font biaifer les plus fages 
Doâeurs, dont les Lumières font toujours bor- 
nées, quelques étendues qu’elles puiflent être. Il 
favoit donc infailliblement la maniéré de bien for- 
mer un Argument & d’en tirer une conclufion 
jufte & raifonnable, quelqu’épineufe qu'en fut la 
Queftion. C’eft dequoi nul homme vivant ne fe 
peut vanter. Ceux qui manient les Controverfes 
doivent au moins fe fouvenir, que nôtre Seigneur 
a eu lui feul le Droit de parler & de décider avec 
Autorité, ce que n’avoient pas les Doéfeurs de la 
Loy, quoiqu’ils fuflent aflis dans la Chaire de 
Moyfe } ni nos Doéteurs aujourdhuy, quoiqu’affis 
en la Chaire de Chrijl. Ils ne devroient donc 
pas, fous pretexte de l’imiter, égaler leur Au- 
torité à la Tienne, en décidant un peu trop hardi- 
ment, & delfinitivement, par des Confequences 
tirées à perte de vue. 

StCONDKMENT, Icrfqu’une Qiieftion roule au- 
tant fur le Fait que fur le Droit, ce qui eft le Cas 
du Baptême ; il n’eft pas befoin d’avoir recours à 
des confequences, qui ne font que trop fouvent 
trompeufes. Celles que Jefus Chriji décida par 
des Confequences, ne rouloient que fur le Droit. 
Car, par rapport aux Saducéens qui nioient la 
Refurreélion ; le Récit que faifoit l’Hiftoire Sainte 
de trois perfones reflufeitées, ne les touchoit point: 
Parce qu’ils ne reconnoiflbient pour Ecriture au- 
thentique & divine que les cinq Livre de Moyfe., 
ce qui obligea nôtre Seigneur à fe retrancher à 
cette feule partie de l’Ecriture fainte, qui ne four- 
niflbit que le fixiéme verfet du Chapitre troifiéme 
de Y Exode, pour prouver le Dogme de la Refur- 
reélion. Ce fut donc de ce paflage qu’il le prouva 
par une Confequence, abfolument neceffaire, & 
que les Saducéens ne pouvoient rejetter, qu’en 

niant 


Digitized by Google 



58 Le Baptême rétabli. 

riant la véracité de Dieu, & confequemment fon 
Exiftence ; étant certain que Dieu ne peut être, 
ni fe dire avec aucune apparence de vérité, être le 
Dieu de ce qui n’exifte plus, ni ne doit jamais 
exifter. Dieu ell le Dieu de l’Etre, & non pas 
du Néant. Dieu fe dit le Dieu d' Abraham^ d'I~ 
faac^ iA de Jacohy qui etoient morts : Il faut 
donc, pour preuve de fa véracité, qu’il fe montre 
tel en reffuicitant ces trois Patriarches j car, il 
n'ejl pas le Dieu des Morts^ mais des Vivans ; car^ 
tous vivent à luy \ z qui le futur eft, pour ainli 
dire, comme le prefent j qui fait vivre les mortSy 
lA qui appelle les chofes qui ne font point., comme 
celles qui font, ou, comme fi elles etoient. Il ell 
donc clair, & de la derniere evidence, que la 
Confequence que nôtre Seigneur tira de ce paf- 
fage, etoit neceflaire & Julie, étant fondée fur la 
véracité de Dieu qui ne peut mentir. 

Pour ce qui eft du fécond Paflage, il faut re- 
marquer, que comme Dieu n’avoit pas déclaré 
d’une maniéré exprelTe à tous les Individus de la 
Nation fuive, que Jefus Chriji fut fon vray 
Fils, fon Fils unique j la Queftion s’il etoit cou- 
pable de Blafphéme, ou s’il ne l’etoit point, ne 
pouvoit être que de Droit, ce qui la rendoit moins 
facile à décider. C’eft pourquoi il renvoyé, fé- 
lon fa coutume, fes Accuîateurs à l’Ecriture fainte,. 
N'ejî il pas écrit, dit il, en votre Loy, f^ai dit 
vous êtes des Dieux ? Si elle a appelle Dieux, 
ceux au f quel s la parole de Dieu a été addrejfée, lA 
ft r Ecriture ne peut être anéantie ; dites vous que 
je blafphéme, moi que le Pere a fantifié & envoyé 
au monde, parce que j'ai dit que je fuis Fils de 
Dieu f ‘‘ Cet Argument eft du moins au plus. Il 
eft très naturel, & conclut neceflairement, & en. 
effet J car fi l’Ecriture, qui ne peut être enfreinte, 

a bien 
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a bien appelle Dieux & Enfans du Souverain, les 
PuilTans de la Terre, qui pour la plufpart etoient 
des Idolâtres, des Tyrans, & des Injuftes, com- 
me il paroît par les paroles du Pfeaume ‘ auquel 
notre Sauveur fait allufion ; fi, dis-je, l’Ecriture 
a pû fans Blafphéme appeller ceux-là Dieux Sc 
Enfans du Souverain, combien plus peut il 
fans Blafphéme fe dire Fi/s de Dieu, luy qui par 
la fainteté de fa vie, & par la merveille de fes 
Miracles, a donné des preuves fuffifantes, non 
feulement d’être un homme extraordinairement 
fufcité de Dieu, mais Fils de Dieu meme ? Cet 
argument a ceia de fort, que fi Jefus n’eft point 
Fils de Dieu, il a blafphéme ; mais s’il eft Fils 
de Dieu, il n’a pas plus blafphémé, que n’a hiit 
le Pfalmifte, quand il a appellé les Potentats de 
Terre, des Dieux àf Enfans dti Souverain. Or 
fe/us a donné des preuves éclatantes de fa Fillia- 
tion & de fa Miflion divine ; Donc il n’a point 
blafphémé en fe difant Fils de Dieu. Donc la 
coniequcnce de cet Argument eft bonne & légi- 
timé, puifqu’elle n’eft pas forcée, mais naturelle 
& évidente ; & confequemment neceftâire & in- 
évitable. Si nos Meilleurs les Doéleurs n’argu- 
mentoient jamais que de cette façon, l’on evite- 
roit bien des difputes inutiles, & les controverfes 
feraient bientôt terminées. 

Puis donc que l’on veut tirer le Baptême des 
petits Enfans, en confequence de quelque Pafl'ages 
de l’Ecriture, qu’on le tafle au moins par des con- 
fequences prochaines & non pas éloignées. Qu’elles 
concluent donc au moins, auffi neceflairement 
que font celles de notre Sauveur, dont à quelque 
prix que ce foit l’on veut imiter l’exemple ; & 
alors l’on fera forcé de raifonner à peu près en 
cette façon. Comme l’on peut dire, S’il eft vray 

que 
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que Dieu foit le Dieu d’ Abraham^ dlfaac^ & de 
ÿacoby il faut que ces Patriarches refufcitent, au-' 
trement Dieu ne feroit pas leur Dieu ; car il n'ejl 
pas le Dieu des morts, mais des vivans ; car tous 
vivent à luy : De même l’on doit dire. S’il eft 
vray que Dieu foit le Dieu des petits Enfans, il 
fa^ qu’ils foyent baptifez, car Dieu n’eft pas le 
Dieu des nonbaptifez, mais des baptifez ; car tous 
font baptifez à luy.- Cela n’a-t-il pas bien du 
fens ? L’argument eft pourtant en la même forme 
qu’eft celuy de la Refurredtion des morts. Voicy 
-l’autre Argument. Si l’Ecriture a pû fans blaf- 
phémer, appeller Dieux & Enfans du Souverain, 
les Puiflans de la Terre, quoique pour la plufpart 
des Tyrans, des Idolâtres, écdeslnjuftes; com- 
bien plus Jefus a-t-il pû fans coulpe de Blafphéme 
fe dire p’ils de Dieu, luy qui par la fainteté de fa 
vie, & par l’cclat de fes miracles, a fait paroître 
évidemment, que le Pere l’avoit fantifié & en- 
' voyé au monde ? De même il faut pouvoir dire. 
Si l’Ecriture commande que les petits Enfans des 
- Infidèles foyent baptifez, quoiqu’ils nailTent dans 
une nature pollue, perverfe, & maudite, comme 
s’en exprime l’Office du Baptême ; fi dis-je félon 
l’Ecriture, les Enfans des Payens quoique poilus 
de la pollution de leurs Parens, doivent être bap- 
tifez, combien plus les Enfans des Fideles le doi- 
vent ils être, eux qui naifl'ent faints, d’une fain- 
teté fédérale & héréditaire par la P'oy de leurs 
Parens. Voilà un Argument qui conclut par une 
confequence du moins au plus, & qui eft tout 
femblable au precedent. N’a-t-il pas bonne mine? 
Voyons maintenant fi ces deux Argumens qua- 
drent bien avec les pallàges d’où l’on prétend de 
tirer en confequence le Baptême des petits Enfans. 

Le premier des Paflages que l’on prétend de-, 
voir fervir de preuve à la Neceflité de Precepte, 

eft 
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eft celui de l’Inflitution même, Matth. xxviii. 
19 . ÂlUz donc endoéirtnez toutes nattons^ les 
bapùfant au nom du Pere., ^ du Fils, bf du 
Saint Efprit. Toutes Nations, dit on, c’eft â 
dire les petits Enfans auffi bien que les Adultes ; 
car on fait bien que les Nations ne font pas fans 
Enfans, 5e que les petits Enfans font partie des 
Nations. Mais c’eft ce qu’on nie. Les petits 
Enfans, confiderez comme tels, ne font pas ne- 
ceflairement partie des Nations. C’eft dequoi 
l’on tombera d’accord fans peine fi l’on confidere 
ce qui divife le Genre humain en diverfes Na- 
tions, 5e qui les conftitüe ; comme les païs où' 
elles habitent, leurs differens langages, leurs Loys, 
leurs Coutumes, 5e leurs Gouvernemens, 5e au- 
tres chofes de cette nature, qui divifent le Genre 
humain en divers peuples 5e qui conftitüent les dif- 
ferentes Nations ; toutes chofes aufquelles les En- 
fans nouveaux nez n’ont aucune part ; c’eft pour- 
quoi ils ne font point partie des Nations, quoiqu’ils 
faflent partie du Genre humain. Chacun fait 
que les Enfans nouveaux nez ne parlent point dif- 
ferens Langages, qu’ils ne font point de differentes 
Religions, qu’ils n’ont, à proprement parler, ni 
Coutumes, ni Loix, ni Rois, ni Gouvernement, 
5c qu’il n’y a nulle différence d’un Enfant de 
François à celuy d’un Anglais ou d’un Efpagnol ; 
de forte que ce qui regarde les Nations comme 
Nations, ne regarde point les Enfans naiflans. 
Auffi ne dit on pas d’un Enfant qui vient de naî- 
tre, qu’il foit Bourguignon ou Savoyard j mais 
qu’il eft l’Enfant d’un homme d’une telle ou telle 
Nation. Si nôtre Seigneur avoit dit, endoâfri- 
nez, lA baptifez tout le Genre humain, l’on au- 
roit quelque pretexte, parce que ce terme renferme 
neceffairement les Enfans naiffans egalement 
comme les perfonnes en âge de raifon. 11 eft cer- 
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tain, que tout le Genre humain pourroit ne faire 
qu’une feule Nation. Ce n’eft donc que par ac- 
cident, & non par neceffité qu’il eft divifé en dif- 
ferentes Nations, Cela étant, c’eft encore plus 
p^r accident, hc encore moins par necedité que 
les Enfans naifTans font partie des Nations. La 
chofe eft donc contingente en elle-même ; Or 
lion ne doit jamais conclure neceflàirement de 
Prémices, contingentes. Mais de plus, le com- 
mandement (TendoSlriner^ précédant celui de 
baptifer, le retraint aux lêuls Adultes : Car ce 
font ceux qui auront été endoSîrinez., qui doivent 
être bapiifez. C’eft ce que montre le participe, 
lejs Baptifant ; qui de foi-même n’eft pas un com- 
mandement exprès, mais une appendance, pour 
ainli dire, & une partie confequente du Com- 
mandement précis & exprès d'endoéîriner. Il 
m’y a pas plus de danger à limiter aux feules per- 
fonnes en age.de raifon, le participe, les Bapti- 
yîrnf, I qu’il n’y en aà retraindre à la feule Créature 
humaine, ces paroles.de Marc xvi. 15. Prêchez 
rBvangile à toute Créature. Il faut icy, malgré 
qu’on en aitj retraindre la note generale, 'Toute, à 
la feule Créature humaine, qui eft la feule qui foit 
Capable d’entendre la prédication de l’Evangile, & 
de la recevoir. L’on fait que les Univerfaux 
n’ont de généralité & d’etcndüe que ce qu’ils en 
peuvent avoir. De forte que, fi le terme general. 
Toute, de ce paflage doit être borné à la feule 
Créature humaine, à l’exclufion des Bêtes qui 
font incapables d’entendre la prédication de l’E- 
vangile ; l’on doit par la même raifon retraindre 
le Participe, les Baptifant, aux perfonnes raifo- 
nables, à l’exclufion des petits Enfans, qui font 
incapables d’endoéirinement. Il faut au moins 
confiderer que tant s’en faut que le Participe, les 
Baptifant, foit univerfel dans fon etendüe, qu’au 

contraire. 
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contraire, il eft retraint par le commandement 
d'endoéîriner, n’y ayant que ceux, qui non feule- 
ment font capables d’inftruftion, mais qui efFcili- 
vement auront été inftruits, qui puiflént, ou qui 
doivent être baptifez j & cela, conformement à 
ces paroles de nôtre Sauveur, ^jii aura cru., Isf 
aura été Baptijé, fera fauvé. Icy encore, le Sei- 
gneur fait précéder la Foy au Baptême, aulTi bien 
que dans les paroles de l’Inftitution. Il y a plus, 
c’eft que fefui Chrijî exclut du falut ceux qui 
n’auront pas cru. Il n’en fait pas de même de 
ceux qui n’auront point été baptifez. Il ne les 
condamne point. La raifon en eft évidente j 
c’eft qu’il prevoyoit, qu’un nombre infini d’En- 
fans, deFideles mêmes, mourroient fans Baptême, 
c’eft à dire, dans l’enfance h avant d’avoir atteint 
l’age capable de croire pour être baptifé, & que 
d’ailleurs le Baptême étant le Seau de la Foy, ii 
jne doit non plus la précéder, qu’un Seau ne pré- 
cédé l’Aâe ou le Contrat auquel il eft appofé. 
L’on trouveroit fort étrange de voir un Papier 
blanc figné & féellé, n’y ayant rien du tout d’é- 
crit delîus. Il ne fembleroit pas moins étrange & 
abfurde, n’etoit l’accoutumance, de voir baptifer 
un Enfant naifiant, qui eft abfulument incapable 
de repondre aux fins de fon Baptême, qui eft 
d’obferver toutes les chofes que fepis Chrijî a 
commandées : Car le Seigt;eur après avoir donné 
charge à fes Apôtres dinjiruire &c de baptifer, il 
ajoute, êîT leur enfeignani de garder toutes les 
chofes que je vous ai commandées. Il eft clair 
comme le jour, que ce font ceux qui doivent gar- 
der tout ce que le Seigneur avoit commandé à fes 
Difciples, qui doivent être baptifez, & non au- 
tres i & que ce devoit être fur la promelTe de gar- 
der toutes les chofes dont on les devoit inftruire. 
ou endoélriner, qu’on devoit les baptifer. C’eft 
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ce dont fait foy la Liturgie baptifmale, & la cou- 
tume de tirer une promefle des Parens de l'Enfant 
de mettre peine de l’inftruire en toute la Do- 
£trine du Vieux & du Nouveau Teftament, & 
à vivre félon la Réglé que nôtre Seigneur nous 
“ a baillée en fa Loy, afin qu’en fuivant les ad- 
** monitions que Dieu a faites par fes Prophètes & 
“ Apôtres, l’Enfant renonçant à foi-même & à 
“ fes propres convoitifes, il fe dedie & confacre à 
“ glorifier le nom de Dieu & de Jefus Chriji, & 
à édifier fes prochains. N’eft ce pas là, dit le 
“ Miniftre, ce que vous promettez ?” Cela ne 
prouve-t-il pas évidemment que la fin du Bap- 
tême eft l’obfervation des Réglés de l’Evangile, 
& qu’il ne devroit être conféré qu’à ceux qui en 
leur propre nom, & en leur propre perfonne, le 
demandent, & s’engagent à en remplir toutes les 
conditions, en obfervant toutes ces faintes Réglés, 
immédiatement après leur Baptême qui eft le Seau 
de ces promelTes tant de là part de Dieu même, 
que de la part du h'idele baptifé. Or encore une 
fois, voit on jamais figner & féeler aucun Aéle 
ou Contraél, qu’après que les deux parties con- 
traâantes font convenues des Articles du contrat ? 
C’eft pourtant ce qui fe pratique au Baptême des 
petits Enfans qui n’eft qu’un blanc figné & feéllé, 
n’y ayant nulle convention ni traité entre Dieu & 
l’Enfant baptifé, ce que les Parens prétendent de 
faire pour luy étant vain & inutile, pour ne pas 
dire criminel, en ce qu’il n’eft pas commandé de 
Dieu. 

Mais qui des Savans, ou mêmes des perfonnes 
de fens commun, ne voit que ce mot de Nations 
ne fe trouve dans les paroles de l’Inftitution, que 
par oppofition aux Ordonnances de la Loy Md- 
fa'ique qui ne dévoient avoir lieu que chez les Ifra- 
ëlites i au lieu que les Ordonnances Evangéliques 
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font pour toutes les Nations & peuples de la Terre, 
pour lefquels yefus Chrijî eft mort aufli bien que 
pour la Race à' Abraham. La Loy n’etoit propre- 
ment que pour la Pofterité à' Abraham ; mais l’E- 
vangile eft pour toute la Race à' Adam. Com- 
ment donc eut il fallu que le Seigneur fc fut ex-’ 
pliqué là-deftlis à fes Apôtres, qu’en leurdifant; 
Allez., endo£lrine% toutes les Nations du Monde, 
fans diftinôfion j ou comme il y a Marc xvi. 15» 
Allez vous en par tout le monde., lA prêchez /’£- 
vangile à toute Créature. Ces deux paflages ne 
font ils pas entièrement femblables ? S’ils ne le 
font pas entièrement dans les termes, ils le font 
au moins dans le fens. L’un dit, Endotîrinez ; 
& l’autre dit Prêchez. Le premier dit, endoêîri- 
nez toutes Nations ; & le fécond dit, allez par 
tout le monde Ü* prêchez à toute Créature. Ces 
deux Paflages, qui contiennent la Million des 
Apôtres, font couchez en des termes aufli gene- 
raux qu’il fe puiflc ; cependant, l’on convient, 
que le terme de toute Créature, dans le dernier 
de ces paflages, doit être borné à ne fignifier que la 
Créature humaine : Pourquoi donc ne pas retrain- 
dre de même les termes. Toutes Nations, à ne 
fignifier que les perfonnes capables àlendoôlrine- 
ment, à l’exclufion des petits Enfans, qui étant 
incapables d’inftruéiion, le font aufli du Baptême. 
Car, comme nous l’avons fuffifamment prouve cy- 
delTus, ces deux chofes, Endotlriner & Baptijer, 
font fl étroitement conjointes enfemble, qu’elles 
font infeparables l’une de l’autre ; le commande- 
ment de baptifer, n’etant pas plus exprès, ou plus 
tôt, étant bien moins exprès que celuy à’endo^ri^ 
ner. Celuy-cy, comme on l’a remarqué, ne 
peut être plus exprès, étant mis à l’Impératif -, au 
lieu que le conunandement de baptifer, n’eft 
qu’un Participe, Les Baptijant, Ce qui le fait 
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dépendre entièrement du premier, Endo£lrinc%^ 
dont il eft une fuite confequente ; & non prece- 
dente, comme on Ta rendu par l’ufage, & par 
une coutume erronée & illégitime. 

En fécond lieu : Il y en a, comme entre au- 
tres M. Balgrie, qui foutiennent, que parce que le 
mot Grec fignifie, non pas dircéle- 

ment endoSîr'tntr^ mais faire des Dijciples^ que 
l’on peut être fait Difciple par le leul aéte du 
Baptême ; d’où ils concluent, que les petits En- 
fans' doivent être baptifez, afin d’être faits Difci- 
ples : Ainfi félon ces Melîîeurs, les Enfans bap- 
tifez font doublement Difciples ; car, félon eux, 
ils le font déjà avant le Baptême, par la Foy de 
leurs Parens, & c’eft fur ce pied là qu’on les bap- 
tife fans autre endocîrinement que celuy que l’on 
donne aux Repondans par la leélure de la Litur- 
gie ; Et puis après par l’aéle du Baptême, ils font 
faits difciples encore une fois. Et voilà comment 
l’on tombe infenfiblement dans ce Cercle vici- 
eux ; “ Nous baptifons les petits Enfans parce 

qu’ils font Difciples ; & ils font Difciples, par 
“ce que nous les avons baptifez, ou parce que 
“ nous les baptifons.” 

Mais où eft l’homme de bon fens, qui ne fâ- 
che, que les termes de Difciple^ & de Difeipliney 
font tellement corrélatifs, que l’un fuppofe necef- 
fairement l’autre ; la Difeipline étant proprement 
ce qui fait le Difciple, & non pas la fimple aélion 
du Baptême ; à moins que l’on ne fuppofe qu’il y 
ait dans cette aétion une vertu inftruéiive qui en- 
feigne miraculeufement aux petits Enfans, tout 
ce que renferme le terme à.'endoâîrinery par le- 
quel nos Interprétés ont traduit le mot Grec 

De plus, ne fait on pas bien, que des 
Difciplesy ôc baptifer des Difciples^ font deux 

actions 
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atTUons difFerentes & très diftinèles ; & que Tune 
peut être faite fans l’autre ? C’eft ce qui paroît 
manifeftement, par ce qui eft rapporté par TE- 
vangelifte St. "Jean^ * que "Jefus faifoît & bapti- 
foît plus de DifcipUs que 'Jean. Toutefois^ dit il, 
Jefui ne baptifoit pas luy-même ; mais c'etoit fes 
Difctples. Il eft évident par ce paflage, que le 
Seigneur faifoit les Difciples en les inftruifant, ou, 
fl l’on veut, en les endoéfrinant, & que fes Dif- 
ciples les baptifoient par fon ordre. Il eft donc 
très clair, que faire des Difciples, & baptifer des 
Difciples, font deux chofes differentes & très 
diftinéles. 

Tant s’en faut donc que ce paflage établiffe, 
par une confequence neceflaire, le Baptême des 
petits Enfans, qu’au contraire il le détruit enti- 
èrement, puifqu’il faut endo6lriner ou fi l’on 
veut dtfcipllner premièrement, & avant de bapti- 
fer, félon le rapport de St. Matthieu, & que félon 
ce que nous en aprenons de St. Marc, ü faut 
croire, avant d’être baptifé pour être fauve. 

Ces deux Evangeliftes nous rapportent fidèle- 
ment l’ïnftitution de ce Sacrement par nôtre Sei- 
gneur ; qui fans faire la moindre mention des pe- 
tits Enfans, fait toujours précéder l’Inftruélion des 
Competens à leur Baptême, qu’il fait toujours 
fuivre en ordre de temps. 

Mais pourquoi cela ? Eft ce qu’il auroit oublié 
les petits Enfans ? De le fuppofer, feroit lui faire 
injure. Et s’il n’a point été capable d’oubli ni de 
négligence, quelle raifon peut on rendre de fon 
filence à l’égard des petits Enfans? Tout ce 
qu’on peut dire de plus certain, eft, que fon inten- 
tion n’étoit pas qu’ils fuffent baptifez, puifque s’il 
l’eût voulu, il n’eût pas manqué de s’en expli- 
quer. C’en etoit alors l’occaflon ou jamais, puif- 
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qu’il s’agiflbit d’inllituer un Sacrement qui devoit 
être en ufage pendant toute la durée de l’Econo- 
mie Evangélique. Il devoit imiter en cela l’E- 
xemple de Dieu fon Pere, qui dans l’Inftitution 
du Sacrement de la Circoncilion, bien loin d’o- 
mettre les petits Enfans, fit en leur faveur une 
Ordonnance très folemnelle, & très exprelle j la 
plus claire, & la mieux expliquée qu’il fe puifle. 
Mais quoi ! Eft ce que Dieu, ou fi l’on veut. Je- 
fus Chrijî fon fils, auroit eu moins de foin du fa- 
lut des Enfans des Chrétiens, qu’il n’en a eu du 
falut des Enfans des Ifraelites ? Ne fommeü nous 
pas par la Foy, ce que ceux là etoient par la 
Chair ? Ne fommes nous pas par la Foy Enfans 
à' Abraham aujQî bien c^Ifrael^ & aufli chers à 
Dieu que l’étoit autrefois cet ancien peuple ? La 
déclaration expreflè & claire de la volonté de 
Dieu au fujet de la Circoncifion des petits Enfans, 
a prévenu toute difpute & conteftation à cet 
egard, & confequemment, toute Divifion, & tout 
Schifme parmi ce peuple, qui dans tous les fic- 
elés, & dans tous les lieux de leur Difperfion, ont 
toujours été d’accord entr’eux là-deflus, depuis 
environ quatre mille ans, qu’il y a qu’ils ont reçu 
cette Ordonnance. Il n’en eft pas de même 
des Chrétiens. Ils difputent, ils fe chamaillent, 
ils fe divifent & fe feparent j pour ne pas dire 
qu’ils fe haïflent, & fe font perfecutez jufqu’à la 
mort, comme les fiecles pafTez en ont fourni des 
exemples fanglans, tant dans ce Royaume, que 
dans la France^ dans les Païs-Bas^ dans V Alle- 
magne y & principalement dans la Suijfe. Et 
tout ce fracas s’eft fait au fujet du Baptême des 
petits Enfans, qu’une petite partie des Chrétiens 
ont refufé & refufent encore de pratiquer, par 
cette feule raifon, que Jefus Cbrtjî., ni aucun des 
fes Apôtres n’en ont donné ni lâift'é aucun com- 
mandement 
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mandement ni exemple : Argument, que pour le 
dire en palTant, tous les Proteftans en general 
oppofent aux Papilles, lorfqu’il eft queftion de 
quelque point de Doârine, de Pratique, ou de 
Difcipline, fur lefquels l’Ecriture ne fournit rien 
de formel & de précis. 

Supposez donc, que l’intention de^^j Chriji 
ait été, que les petits Enfans fuflent baptifez fous 
l’Economie Evangélique, comme ils etoient 
circoncis fous la Difpenfation Legale j ne devoit 
il pas, pour prévenir tant de malheurs, s’expliquer 
auffi expreffement & auffi clairement au fujet du 
Baptême des petits Enfans des Chrétiens, que le 
Pere Eternel s’etoit expliqué au fujet de la Cir- 
concifion des Enfans de fon ancien peuple ? 

Donnons donc gloire au fils de Dieu, nôtre 
charitable Rédempteur, 8c avoüons qu’il nous a 
déclaré fout le Confeil de fa v6lonté\ 8c que fi fon 
ititention eut été que les petits Enfans fuflent bap- 
tifez, comme ils etoient autrefois circoncis, il 
n’eût pas manqué de nous en avertir. Reconoif- 
fons qu’il eft trop bon, trop charitable, & qu’il 
a eu, 8c a. encore trop à coeur, l’union, l’amour 
fraternelle, la paix, & le bonheur de fon peuple 
& de fon Eglife, qu’il s’eft acquife au prix de fon 
propre fang, 8c par une mort, à laquelle on ne 
peut penfer fans frémir, & fans répandre des 
larmes ; qu’il aime, dis-je, trop fon peuple & fa 
chere Epoufe pour par un filence affeélé, 8c qui 
feroit criminel dans un homme qui feroit Maître 
ou Pere de famille, pour fe taire fur un fujet fi 
important, & de fi grande confequence. Con- 
clüons dqpc que ce prétendu Baptême des petits 
Enfans, eft ce que nôtre bon Sauveur n’a point 
commandé, & que c’eft ce à quoi il n'a jamais 
penfé.. 
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Le fécond palïàge d’où l’on tire en confequence 
le Baptême des petits £n^s, eft le 14 verfet du 
Chapitre xix de St. Matthieu^ Marc x. 14. & 
Luc xviii. 16. où il eft rapporté, que "Jefus Chrijl 
ayant repris fes Difciples, de ce qu’ils empê- 
choient qu’on luy prefentât des petits Enfans afin 
qu’il priât pour eux, & qu’il leur impofât les 
mains ; il leur dit, laijfez les petits Enfans venir 
à moi^ lâ ne les empêcher point ; car à tels ejl le 
Royaume des deux. Il les prit donc entre fes 
bras, il les toucha, ou il leur impofa les mains, 
comme s’en exprime l’un des trois Evangeliftes ; 
^ enAn, il les bénit félon deux Evangeliftes, ou 
pria pour eux félon le troifiéme ; mais tous trois 
s’accordent en cecy, qu’il déclara que le Royaume 
des deux leur appartenait : Et il y a cecy de re- 
tnarquable, qu’aucun des trois Evangeliftes qui 
nous rapportent ce fait, ne nous dit pas que ces En« 
fans euflènt été baptifez avant d’être prelèntez au 
Seigneur, qui ne commanda point non plus à fes 
X)iiciples de les baptifisr, ce qui etoit de leur 
Office, & ce qu’ils dévoient s’offrir de faire, au 
lieu de repouffer ceux qui amenoient ces Enfans à 
leur Maître. Ils dévoient au moins dire à ce& 
gens là, Attendez que nous ayons baptifez voa 

Enfans, avant de les prefenter à nôtre Maître, 

“ qui ne les touchera point qu’ils n’ayent été 
“ premièrement baptifez.” Nous ne lifons pas _ 
non plus que Jefus Chrijiy qui marqua de l’indi- 
gnation contre fes Difciples, & qui les réprimanda, 
de ce qu’ils empêchoient ces Enfans d’approcher 
de luy ; nous ne lifons pas, dis-je, qu’il ait com- 
mandé à fes Difciples de baptifer ces Enfans, ni 
avant ni après qu’il leur eut impofé les mains, il 
qu’il les eut bénis ou prié pour eux ; mais feule- 
ment qu’il les renvoya, après avoir déclaré, que, 
quoique non baptifez, le Royaume des deux leur 

appartenait^ 
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appartenoit, Sc que quiconque ne recevrait ce Ra* 
jaume comme un petit Enfant^ n^y entrerait point ; 
ce qui marque aflèz l’état d’innocence & de pureté 
des £nfans. Amplement conAderez en cette qua- 
lité & fans Baptême j car encore une fois, nous 
n’aprenons pas qu’ils ayent été baptifez, ni avant 
ni après que le Seigneur leur eut impofé les 
mains, & qu’il eut prié pour eux ; ni enAn, qu’il 
ait commandé aux Parens de les faire baptifer: 
bref il n’eft nullement fait mention de Baptême, 
ni de près, ni de loin, dans ces paAàges d’où l’on 
peut hardiment conclure que ces Enfàns n’avoient 
été, ni ne furent alors baptifez, & c’eft à ceux 
qui prétendent le contraire à le prouver. Or, A 
les petits Enfans, Amplement conAderez comme 
tels, font dignes du Royaume des deux, ils font 
en cela égaux à ceux qui font les plus avancez 
en la fantiHcation ; d’où il s’enfuit qu’il n’eft nul- 
lement befoin de les baptifer. Ceux qui font en 
fanté^ dit "Jefus Chrijl, n'ont pas befoin de Mé- 
decin, mais bien ceux qui fe portent mal. Les pe- 
tits Enfans font en fanté à l’égard des péchez 
aéfüels, dont ils ne font point coupables : Donc 
ils n’ont pas befoin du Baptême qui eft une Méde- 
cine pour les pécheurs repentans, qui les guérit de 
la maladie des péchez aéiüels. 

Il feroit à fouhaiter que nos Doéleurs vouluf- 
fent s’en tenir là, & ne rien faire en vain & fans 
commandement exprès; mais pour donner cou- 
leur à une pratique illégitime, voicy comme ils 
argumentent fur le palTage que nous avons en 
main. 

A qui, difent ils, appartient le plus, appartient 
aulfi le moins. Le Royaume des Cieux, qui eft 
incomparablement plus que le Baptême, appar- 
tient aux petits Enfans : Donc le Baptême, qui en 
eft le Signe, & qui eft inftniment* moins que le 
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Royaume des Cieux, leur appartient aufli. Cet 
argument eA captieux, & ne conclut point d« 
tout necefTai rement. Car par la même raifon, il 
faudra que les Riches fe depoüillent, finon de tout, 
au moins d’une bonne partie de leurs Biens en fa- 
veur des Pauvres. Car, à qui appartient le plus, 
appartient auffi le moins. Nôtre Seigneur dit, 
que le Royaume des Cieuxy qui eft infiniment plus 
que les Biens de ce monde, appartient aux Pau~ 
vres ; & un de fes Apôtres dit, que Dieu a choiji 
les Pauvres de ce monde^ Riches en Foy^ pour les 
faire heritiers de fon Royaume. Or fi le Royaume 
des Cieux appartient aux Pauvres, combien plus 
les Biens de ce monde, qui font infiniment infe- 
rieurs aux Biens du Ciel, leur doivent ils appar- 
tenir aufli ? Donc il faut que les Riches fe depoüil- 
lent, tout au moins d’une bonne partie de leurs 
Biens, pour en revêtir les Pauvres. Mais c’eft ce 
qu’ils n’ont garde de faire, quoique cet Argument 
foit en la meme forme que le precedent, & qu’il 
ait autant, & même plus de force que l’autre, 
comme on le pourroit fuffifamment prouver par 
plufieurs palî'ages de l’Evangile. Mais, 

En fécond lieu faifons voir par une comparai fon 
bien naïve la foiblefle de cet Argument, dont l’on 
fait tant de parade. A qui appartient le plus, ap- 
partient auffi le moins, dira quelqu’un. Ce jeune 
Prince qui vient de naître, eft heritier du Ro- 
yaume de fon pere qui eft décédé, & confequem- 
ment des Ornemens Royaux qui font incompara- 
blement moindres que le Royaume : Donc il faut 
l’en revêtir, en luy métant la Couronne fur la 
7'ête, la Robe Royale fur le Corps, l’Epée au 
côté, le Sceptre en main, & le faire feoir fur le 
Throne, afin que fes Sujets viennent luy rendre 
homage, & luy prêter les fermens de fidelité ; & 
que luy de fon côté jure de les maintenir dans 
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tous leurs privilèges & franchifes. Que diroit on 
de celuy qui feroit une femblable proportion dans 
le Conl'eil ? Ne luy repondroit on pas, qu’il ne 
s’enfuit pas de ce que le Royaume & les Ornc- 
mens Royaux luy appartiennent, qu’il l’en faille 
revêtir, ni le faire feoir fur fon Throne ; & qu’il 
fera aflèz temps de faire tout cela, lorfqu’étant 
parvenu à l’age de raifon, il pourra en fa propre 
per fon ne recevoir les fermens & l’homage de 
les Sujets, & leur jurer le maintien de leurs 
Loix & de leurs Libertez? Ne demanderoit 
on pas au moins à ce Confeiller, de faire voir par 
les Loix du Royaume que ce qu’il vient de propo- 
fer ait jamais été, ou doive être pratiqué dans 
une pareille occafion ? C’eft là ce qu’on a droit 
de repondre à ceux qui veulent à quelque prix que 
ce foit, que les petits Enfans foyent baptifez. On 
leur foutient qu’il ne s’enfuit pas de ce que le 
Royaume des Cieux appartient aux petits Enfans, 
&: le Baptême auffi, qu’il faille les baptifer juf- 
qii’à ce qu’étant parvenus à un âge propre, ils 
puiflent en leur propre perfonne s’acquitcr des 
devoirs, qui font infeparables du Baptême ; à 
moins qu’ils ne fafient voir par les Loix du Ro- 
yaume des Cieux, que la chofe ait été ou doive 
être pratiquée; ce qu’on les prie de faire, non par 
des confequences éloignées, mais par des Loix 
exprelîès & precifes ; c’eft à dire, par des pafla- 
ges formels. 

Pour pouvoir tirer une Conclufion droite & 
raifonable de ce que les Evangeliftes nous ont rap- 
porté du fait dont il s’^it, il faudroit que les Mi- 
niftres raifonaflènt à peu près en cette maniéré. 
“ Nous, qui fommes les Miniftres Aejefus Chrifl^ 
“ pouvons bien l’imiter en de certaines cho/^ 
quoiqu’il ne nous en ait point donné de com- 
mandement exprès ; & c’eft tout au plus ce 
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“ que nous pouvons faire : Or nous Hfons que 
“ 'Jefus Chrijiy nôtre Seigneur & Maître, receut 
“ les petits Enfans qu’on luy prefenta ; Qu’il les 
“ prit entre fes bras ; qu’il leur impofa les mains ; 
qu’il pria pour eux & les bénit ; & enfin, qu’il 
déclara que le Royaume des Cieux leur appar- 
“ tenoit; mais, il ne les baptifa point, ni ne 
commanda à fes Difciplesde les baptifer, quoi- 
“ que cela fut de leur Office, comme le re- j 

“ marque l’Evangelifte : Donc nous en qualité I 

de fideles Serviteurs de nôtre Maître, Jefus i 

Chrift nôtre Seigneur, pouvons bien, à fon i 

“ exemple, recevoir des petits Enfans, s’il prend 

envie à quelques Parens de nous en prefenter. i 

Nous pouvons les prendre entre nous bras, leur | 

** impofer les mains, prier pour eux & les bénir ; 

& enfin pour la confolation de leurs Parens, 

« déclarer qu’à tels eft le Royaume des Cieux } 
mais nous ne devons pas pafler plus outre : 

** Nous ne devons non plus les baptifer, que nô- 
“ tre Seigneur ne baptifa ceux qui luy furent 
prefentez ; puifque nous n’en avons pas plus 
de commandement, que nous n’en avons de 
“ les oindre d’huyle & de crachat j les faler ; 

“ leur faire le Signe de la Croix j leur allumer 
“ des Luminaires ; leur donner du Lait & du 
Miel, & les vêtir de blanc ; toutes chofes que 
“ nôtre Seigneur n’a ni faites luy-même, ni 
“ commandé à fes Difciples de faire, non plus 
** qu’il n’a commandé de les baptifer.” Cet Ar- 
gument conclut par une confequence très naturelle 
^ non contrainte, étant fondée auffi bien fur l’E- 
criture même, que fur des Principes qu’on ne j 

iauroit abandonner, qu’on ne renverfe la Refor* ! 

ination de fond en comble. 

Tant s’en faut donc, que cette déclaration de 
y ‘fui Chriji en faveur des petits Enfans, puilTe 

être 
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être tenue pour une efpcce de commandement de 
les baptifer ; qu’au contraire^ on doit la regarder 
comme une deflènfe tacite de les baptifer. Ajou- 
tons â cela, que c’eft une maxime certaine & in- 
conteftable, & reçue de tous les Proteftans, que 
ce qui n’eft pas formellement commandé, eft dé- 
fendu par cela même qu’il n’eft pas commandé. 

Enfin, fi les petits Enfans doivent être bapti- 
fez parce que le Royaume des Cieux leur appar- 
tient; l’on doit, par la même raifon, leur don- 
ner la Communion, infiniment moindre que le 
Royaume des Cieux & la Vie Eternelle, dont ce 
Sacrement eft le Signe & le Seau. C’eft pourtant 
ce que l’on ne fait pas. 

Le troifiéme paflâge, d’où l’on tire en confe- 
quence la Neceflîté de baptifer les petits Enfans» 

que l’on prétend égaler à un commandement 
formel & précis, eft le Verfet 38 & 39 du Cha- 
pitre deuxième du Livre des Adlcs des Apôtres. 

Les trois mille Juifs qui furent convertis à la 
première Prédication de St. PUrrey luy ayant 
demandé, & à fes Collègues, ce qu’il falloit qu’ils 
fiflènt; cet Apôtre leur répondit: AmendeT. vous^ 
tA que chacun de vous fait baptip au nom de Jefut 
Chriji en remijjton des Péchez, iA vous recevrez; 
le Don du Saint Efprit : Car la Prtmejfe ejî faite 
à vous êÿ à vos Enfans, isl à tous ceux qui font 
loin, autant que le Seigneur nôtre Dieu en . appel- 
lera à foi. 

Il eft clair, que la promefle dont il s’agit icy,. 
eft celle du don du Saint Efprit, & non pas du 
Baptême, comme on l’a entendu dire à quelque 
Prédicateur. Mais à quelle fin cette Premejfe du 
Don du Saint Efprit eft elle faite au petits Enfans,. 
& quel effet eft ce que le Saint Efprit doit pro- 
duire en eux ? Eft ce pour leur rendre la Santé 
s’ils ne l’ont pas, ou pour la leur conferver s’ils la: 
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poflcdent, & pour leur prolonger la vie ? Point 
du tout. Eft ce donc pour leur conférer le don 
des Miracles ? Ce n’eft pas encore cela. Eft ce ' 
donc 'au moins pour imprimer en eux des habi- 
tudes de fainteté ? Mais M. Bafnage s’y oppofe ; 

Comment, peut on, dit il, imaginer que le I 

“ Saint Efprit imprime des habitudes de fainteté [ 

dans l’Ame des Enfans, qui ne font capables ni \ 
“ de connoitre la vérité, ni d’agir félon les Lu- 
** mieres qu’elle donne ?” Et un peu plus bas, il I 
ajoute ; “ Nous mettons une grande différence 
entre la fainteté de ces Enfans, & le droit 
qu’ils ont à la Remiflîon des péchez ; & la 
grâce dont jouïflent les Adultes, à qui les pé- 
“ chez font aéluellement remis.” Ainfi, félon j 
M. Bafnage, les péchez ne font point aâuelle- 
ment remis aux petits Enfans à leur Baptême, ni , 
le don du Saint Efprit ne leur eft pas conféré non 
plus. A quel propos donc les baptifer ? M. Ber- 
theau n’étoit pas du fentiment de M. Bafnage. 

Car prêchant un jour fur la Seélion xlix, il nous 
dit pour nous perfuader la neceflité du Baptême ' 
des petits Enfans, “ qu’on devoit les baptifer 
“ quand ce ne feroit que pour leur procurer le 
“ Don du Saint Efprit, qui leur étoit promis, & 

“ qui leur eft conféré au Baptême.” Et parce 
qu’il prévoyoit qu’on pouvoir luy objcéler, que 
cela etoit inconcevable, & très douteux ; il ré- 
pondit, “ que fl l’on ne pouvoit comprendre com- 
ment l’Enfant fe forme au ventre de la mere, 

** combien moins pouvoit on comprendre l’opera- 
tion du Saint Efprit dans l’Ame des petits En- 
“ fans ?” Quand un Prédicateur eft en Chaire, ^ 

il peut dire tout ce qu’il veut, fachant bien 
qu’outre ce que les peuples ne font guere verfez 
dans les Matières Theologiqucs, il eft toujours 
dangereux de les interrompre, & encore plus de 
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leur contredire : Mais dans un Tête à Tête, l’on 
auroit peu répliquer à M. Bcrtheauy qu’encore 
que l’on ne puifle comprendre comment l’Enfant 
fe forme au Ventre de la Mere, là naîllànce au 
moins eft une preuve manifefte qu’il y a été 
formé : Mais que peut on voir dans un Enfant 
baptifé, qui le. diflingue d’un autre Enfant qui 
n’a point été baptifé ? Rien du tout. D’ailleurs 
il n’eft pas vray que le Saint Efprit ait jamais été 
conféré, ou le doive être, par le Baptême ; mais 
bien par l’Impofition des mains, comme il paroît 
par plufieurs paflages de l’Ecriture fainte, & prin- 
cipalement, par ce qui fe pafla à Samarie^ après, 
que Philippe y eut baptifé bon nombre d’hommes- 
& de femmes, qui receurent en fuite le Don du 
Saint Efprit j non par l’impofition des mains de 
Philippe, mais par l’Impofition des mains des 
deux Apôtres, qui y furejit envoyez tout exprès 
de ycrufalcîn ; ce qui, pour le dire enpaflant, eft 
aulîi une preuve fuffifante, que comme le Don du 
Saint Efprit n’a été, ni ne doit être conféré par 
le Baptême, auffi ne le doit il pas être par l’Impo- 
f:tion des mains d’un fimple Prêtre ou Mini- 
ftre ; mais par celle d’un Surveillant, c’eft à dire, 
d’un Minière d’un Ordre & d’un Rang diftin- 
guc, Ô£ fuperieur aux autres Miniftres Ecclefia- 
ftiques ; de forte que c’eft fauflement que l’on 
fe vante aujourdhuy, de conférer aux Enfans 
nouveaux nez le Don du Saint Efprit par le Bap- 
tême ; la Ceremonie elle-mcme, ni celuy qui 
prétend de l’adminiftrer, ne répondant en aucunje 
façon du monde, à l’intention de celuy qui l’â 
inftitüée, ni à là fin de fon Inftitution. 

Mais voyons un peu ce que M. Claude a dit 
fur ce paffage en deffenfe de la Reformation que 
M. Bôjpûet avoit attaquée, finirais, dit il, ce 
Chapitre, ^ par même moyen cct Ouvrage, fi je 
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ne me fentols obligé de fatisfaîre à ce grand y fo~ 
lemnel deffi de V Auteur des Préjugez fur le fujet 
de la validité de mon Baptême ; non que je prétende 
m'égaler à luy dans cette maniéré de difputer, mais 
fimplement parce que je crois avoir été fort bien 
baptifé. 

jje ne crains point, dit cet Auteur, de foutenir 
hautement à M. Claude, qu'en demeurant dans les 
Préjugez de fa Seéfe, il n'a, iA ne peut avoir au- 
cune ajfurance raifonnable de la validité du Bap- 
tême que l'on adminiflre, IA que l'on approuve 
dans fa Communion, ^u'il ne fait point par con- 
fequent s'il ejl baptifé, ni fi aucun Calvinijle l' efi 
ou l'a jamais été. ^ue la certitude qu'il pourrait 
prétendre en avoir, ejl téméraire lA mal fondée, 
^ue ce ne peut être qu'une certitude de fantajic dff 
de caprice, IA non de lumière iA de vérité j éA 
qu'il ne peut jamais en avoir une raifonnable, qu'en 
avouant fmeerement la faujfeté des Principes de fa 
Religion., IA en rendant à l' Eglife Catholique la 
deffercnce lA la foumiffion qu'il luy doit. Je luy 
parle à dejfein de cet air, pour l'engager d'avan- 
tage à nous éclaircir fur ce point. 

Pour luy montrer ce qu'il a à faire, lA ce que 
cette preuve doit enfermer necejfairement, je le fup- 
plie de remarquer, que la validité du Baptême des 
Calvinijles dépend de quatre Principes. Premi- 
èrement, co7nme ils ont tous été baptifez dans l' En- 
fance, il faut avant d'être ajfeuré que leur Bap- 
tême fait bon, qu'ils foient ajfeurez que le Baptême 
des Enfans ejl bon, iA que les Anabaptijies qUi le 
nient font dans l'Erreur. A quoi M. Claude ré- 
pond. 

Voilà donc ce que j'ai à faire j mais il ne faut 
qu'un moi fur chaque point. Je dis donc quafit au 
premier, que îorjque l'Ecriture dit, ^ue chacun 
dt vous foît baptifé au nom dt Jefus Cbrijî pour 
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obtenir la remijfton de vos péchez^ iff vous recevrez 
le Don du Saint Rfprit ; car la promejfe ejl faite 
à vous y à vos EnfanSi Ü* à tous ceux qui font 
éloignez^ autant que le Seigneur en appellera.y elle 
a établi le Baptême des Enfans. Car puifque le 
Baptême fe doit donner à ceux à qui la promejfe ejl 
faite, qu elle ejl faite tant à nous qu'à nos En- 
fans ; il doit être donné non feulement à nous, mais 
à nos Enfans. Ainft fans aller plus loin, fai à cet 
égard toute la certitude, que je puis raifonnable- 
ment deftrer. 

Il faut avouer que voilà un Argument bien 
eblcuïfiant, & dont la belle apparence eft capable 
de tromper les fimplcs ; c’efl pourquoi il cft bon 
d’en découvrir la foiblefl'e, & d’en faire voir la 
nullité. Il ne faut qu'un mot fur chaque point, dit 
ce grand homme. C’étoit encore trop pour ne 
dire rien qui vaille. Il n’eft pas bc.^vin d’être 
Philofophe, ni d’entendre le Grec ; il ne faut 
qu’un peu de bon fens pour favoir que le Terme 
é' Enfant de ce paflage fur lequel M. Claude fonde 
fon Argument, n’étant point retraint à ne figni- 
fier que des Enfans nouveaux nez, tels que font 
ceux que l’on prétend de baptifer aujourdhuy ; ce 
terme, dis-je, étant laifle dans toute fa généralité, 
& fans aucune reftriétion, comme uc celle de 
nouveau né, n’a peu fervir de rien à M. Claude ; 
de forte que fon Argument tombe de foy-même, 
& n’efl: d’aucun avantage à la defténfe de la Re- 
furmation, ni ne prouve en aucune f^on du 
- monde la validité du Baptême de fon Defïcnfcür, 
quelque bonne opinion qu’il en ait eu. 

Nous étendons ordinairement l’Enfance juf- 
qu’à neuf ou dix ans. Les Grecs regarduient 
comme Enfans, ceux de treize ou quatorze ans j 
& les Hebreux, y comprenant fouvent l’Adqle- 
icence, l’éteadgleat jufqu’à h JeuueiTe^ comme 
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cela paroît par THiftoire de la Genefe. Au chap. 
xxxvii. ver. 30. Ruben s’ecrie, en parlant de 
yofeph qui avoit dixfept ans, l* Enfant ne fe trouve 
plus. Il y a dans l’Hebreu dans le Grec 

des Septante, milb'eiov. Et au chap. xliv. 
ver. 20. Benjamin., qui étoit déjà pere, eft ap- 
pelle 1^^,* petit Enfant 'y & par les Septante, 

miSiovy jeune Enfant. C’eft là ce que M. 
Claude ne pouvoit ignorer non plus que fon fin & 
favant Averfaire, à qui il étoit impolîible d’en 
impofer d’une façon fi grolîlerement fophiftique. 

En fécond lieu : M. Claude n’ignoroit point, 
que St. Pierre, qui etoit Hebreu, & qui parloit à 
des Hebreuxy doit avoir en cette occafion fuivi le 
gcnie de fa Nation, & le ftyle de fa langue, qui 
comme nous venons de le montrer, bien loin de 
borner l’Enfance aux premiers mois d’après la naif- 
fance, l’étendoient jufqu’à l’age de 17, & même 
de plus de 20 ans ; de forte que lorfque cet Apôtre 
dit au Juifs, à vous (ÿ à vos Enfans eji faite la 
promejfe, il n'a pas entendu neceflairement, & 
exclufivement, des Enfans nouveaux nez ; mais 
des Enfans en general, c’eft à dire, leurs Defcen- 
dans, leur Pofterité, qui dévoient recevoir le Don 
du Saint Efprit à mefure qu’ils en deviendroient 
capables : Car il eft du dernier ridicule de s’ima- 
giner qu’un Enfant, qui vient de naître, reçoive le 
Saint Efprit avec quelques Goûtes d’Eau qu’on 
leur verfe fur le Vifage. Si donc il y a quelque 
chofe qui retraigne le Terme general à.' Enfant 
de ce paftage à n’en fignifier qu’une partie, ce 
doit être l’incapacité des Enfans nailTans à rece- 
voir le Saint Efprit, qui ne devant être conféré 

qu’aux 

Puer, Puerulus, Natus, Htm proprit, Bux- 

■ torf. Lexicon. 
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qu’aux perfonnes intelligentes, & qui le deman- 
dent elles-mêmes, retraint le terme general d’En- 
fant de ce paflage à ne fignifier que des Enfans 
adultes, à l’exclufion des Enfans naiflans, qui 
étant, à raifon de leur incapacité, exclus de cette 
promefle, le font auffi du Baptême félon l’hypo- 
thefe de M. Claude même, qui reconnoit que le 
Baptême doit être donné à ceux aufquels la pro- 
Jiaefle eft faite, & non à d’autres. 

En troifiéme lieu : Ce qu’il y a d’étrange & 
de furprenant en ce grand homme, eft, qu’à l’en- 
tendre, il femble que le terme Grec Tt*voi , que 
l'Apôtre employé dans ce paflage, foit tellement 
limité à ne fignifier qu’un Enfant naiflTant, qu’il 
en fait tout fon fort pour prouver la validité du 
Baptême des Enfans en general, & du fien en 
particulier, ni plus ni moins que fi l’Apôtre eut 
dit aux fuifs en termes abfolus & bien exprès, à 
'VOUS àf à vos Enfans naljfans ou nouveaux-nex^ eji 
faite la Promejfe : Cependant, il etoit abfolu- 
ment impoflîble qu’il ne fût, comme il favoit 
l’Alphabet, que tant s’en faut que le mot Grec 
foit limité & retraint à ne fignifier que 
des Enfans nouveaux-nez, que le terme Timi, 
qui fe trouve par dix fois dans les trois Epitres de 
St. fean^ qui eft un. diminutif de celuy de 
St. Pierre^ Sc qui par confequent fignifie des 
petits Enfans, ainfi qu’il eft traduit tant de fois 
dans ces Epitres, ce terme, dis-je, quoique re- 
traint à ne fignifier que des petits Enfans, ne l’eft 
pourtant pas tellement & dans un fens fi borné & 
fi abfülu, qu’il ne foit appliqué ou donné par 
St. fean à des Enfans, qui n’étoient pas fi pe- 
tits, qu’ils ne fufl'ent capables de lire la pre- 
mière Epitre * qu’il leur écrit, & de demander 
à Dieu le pardon des péchez qu’ils pouvoient 

avoir 

* I Jean ii. i, 12. 
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avoir commis. C’etoient des jeunes Enfans qui 
avaient connu le Pere ; ‘ qui avoient entendu par- 
ler de la venue de l’Antechrift.* C’etoient des 
petits^ ou des jeunes Enfans^ qui avoient reçu la 
promelTe, ou le Don du Saint Efprit, dont 
St. Pierre fait mention dans le paflage que nous 
• examinons, & que St. Jean appelle l'Ondîion de 
par le Saint,^ par laquelle ils connoiflbient toutes 
' chofes, en forte qu’ils n’avoient plus befoin d’être 
enfeignez de perfonne ; + & qui étans capables de 
perfeverance, pouvoient demeurer en Dieu : C’é - 
toient des petits Enfans^ qui pouvant être feduits, 
pouvoient auffi s’en donner de garde ; ^ & qui 
etoient capables d’aimer, non feulement de pa- 
role & de langue, mais auffi * d’Oeuvre & de 
Vérité : Enfin, c’etoient de ces petits Enfans^ qui 
etoient capables de fe garder des Idoles.^ & de le 
comporter en hommes faits. 

<^UE l’on baptife tant que l’on voudra, non. 
feulement des Enfans, mais mêmes des petits 
Enfans de cette forte ; perfonne n’aura lieu de s’ea 
plaindre, ou d’y trouver à redire j & pleut à Dieu 
que l’on n’en baptilàt point d’autres aujourdhuy j 
il y auroit lieu de s’en réjoüir, & de bien efperer 
des ProfelTeurs du Chriftianifme. 

En quatrième lieu : M. Claude ne pouvoir 
ignorer, que le mot Grec Tixt'cr, dont 

St. Pierre fe fert en ce paflage, qui lignifie un 
Enfant, ni même celuy de Tmvior, qui fe 
trouve tant de fois dans les Epitres de St. Jean,, 
& qui marque un petit Enfant, ne font point re- 
traints à ne figniiier qu’un Enfant nouveau né.. 
Si donc ce terme i^Kiicv, qui marque ordi- 
nairement le premier période de l’Enfance, n’eft 

pas 

' * 1 Jean il. 13. * — ^er. 18. ver. 20^ 

* — ver. 27, 28. ^ — iii. 7. ® -—ver. 18. 

^ — v. 21. 
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pas abfolument retraint à ne fignifier qu’un En- 
tant nouveau né ; combien moins le terme de 
Tt'jti'or, que St. Pierre employé en parlant des 
Enfans des Juip, puifque ce terme ne marque 
aucun temps précis de l’Enfance ? Et li Timothée 
a peu, dans l’étendüe de ce premier période de 
fon Enfance, apprendre éÿ parvenir à la connoif- 
fance des faintes Lettres^ * & confequemment, fe 
rendre capable de la réception du Baptême & du 
Don du Saint Efprit ; combien plus ces Enfans 
dont parle St. Pierre^ & qu’il defigne par un 
terme vague, qui marque tout au plus l’âge le 
plus avancé & le dernier période de l’Enfance, & 
rien d’avantage déplus précis; combien plus, dis- 
je, les Enfans des Juifs dont il eft icy queftion, 

& que l’Apôtre defigne par ce nom Tï'ti'si', 
dévoient ils être capables d’inftruâion, & confe- 
quemment, de la réception du Baptême, & du 
Don du Saint Efprit, qui etoit alors conféré par 
l’impofition des mains, des Miniftres du premier 
Ordre, & non pas avec & par le moyen d’un Ba- 
ptême fauflement ainfi nommé, & adminiftré par 
un fimple Prêtre^ qui félon la parole de Dieu 
n’a aucun droit ni l’autorité de conférer le Saint 
Efprit à perfonne, ni par l’impofition des mains, 
ni encore bien moins par l’EfFufion de quelques 
goûtes d’Eau fur le Vilage d’un Enfant qui vient 
de naître. 

Il eft donc manifefte au polfible, & M. Claude 
a deu favoir, que lorfque l’Apôtre profera ces pa- 
roles, à vous y à vos Enfans ejl faite la Promeffe^ 
il ne penfa point aux Enfans nez depuis peu de 
jours ; mais qu’il a voulu dire fimplement 6c fans 
autre confequence, à vous & à votre pofterité ; à 
vos Defcendans; à vos fils, à vos filles, à vos 
petits fils, & à vos petites filles, eft faite la Pro- 

mefte; 

* a Tim. iii. 15. 
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mefle ; car, c’eft cc que fignifie le mot ré<i'c/‘y 
qui comprend non feulement les deux fcxes, mais 
aulTi tous les Defcendans, tant neveux & nieces, 
que fils & filles ; conformement à la Prophétie de 
ÿof/f ‘ où Dieu promet répandre fon Efprit fur 

toute chair^ fur les f.ls^ fur les filles^ fur les 
jeunes gens aujffi bien que fur les vieux ; (3* mef- 
mes fur les Serviteurs^ 43* fur les Servantes. C’eft 
fans contredit ce qu’il faut entendre, & ce que 
l’Apôtre à renfermé feus ce mot Grec 
qui répond parfaitement au mot Hebreu *1^, un 

V V 

Engendré^ & un Enfanté, qui dérivé du Verbe 
radical, *lV, Il Engendra, Elle Enfanta j ce 

Verbe étant commun aux deux fexes, de forte qi:e 
quand on parle d’un Enfant en Flebreu, l’on dit 
un Engendré, un Enfanté j le feul & même terme, 
V'* fignifiant également l’un & l’autre fexe. 

Il cft fort probable, pour ne pas dire certain, 
que l’Apôtre profera ces paroles en Hebreu, tel 
qu’en le parloit alors dans la "Judée j Sc qu’il dit 
aux Juifs, à vous & à vos Engendrez, à vos Nez, 
ejl faite la PromeJJe', ce que St. Luc a traduit en 
Grec par le mot 'nw^, comme le terme le plus 
propre à fignifier ce que renferme le mot Hebreu 
de forte que ce terme Grec marque 

bien plus la génération & la proceflîon des Enfans 
de leurs Païens, & y a bien plus de rapport, qu’il 
n’en a aucun temps, ou à aucun période de 
l’Enfance. Je dis que ce mot Grec a un rap- 
port très particulier, & alTez naturel à la produ- 
ôlion ou génération, tant fpirituelle que charnelle. 
Cette derniere paroît fuffifamment par le pafiage 

que 

* Joël ii. 28, 29. 
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<|He nous avons en main, 5c par celuy que nou» 
avons cité du Livre de ‘Joël. La génération fpi- 
rituelle paroit par les paroles de l’Apôtre St. Jearty 
* qui employé le même mot Grec Tïxt'er, quand 
il dit, A cecy font connut les Enfant de Dieu^ iA 
les Enfant du Diable ; 5c il ell clair qu’il regarde 
comme Tes Engendrez ceux qu’il avoit inllruits 
des veritez celeftes, 5c convertis au Seigneur, 5c 
lelquels pour cette raifon, il appelle fouvent Tes 
En fans, fes petits Enfans, en y employant tou- 
jours le même mot Grec wr*. Il eft donc in- 
conteftablement vray, que tout ce que l’Apôtre a 
voulu faire entendre aux Jvifty fe réduit à cecy; 
Que s’ils s’amendoient & le faifoient baptifer, 
leurs Enfans, encouragez par leur exemple à faire 
le fembMble, recevroient aufli bien qu’eux, le 
Don du Saint Efprit : Car Dieu, qui ne borne 
point fa grâce à une feule génération, leur en 
avoit fait la promelTe auffi bien qu’à eux-mêmes» 
comme il paroit par les paroles du Prophète Joel\ 
5c non feulement à eux 5c à leurs Enfans, maif 
auHi à tout ceux de loin, c’eft à dire, des Gentih 
mêmes, autant que Dieu en appelleroit à foi. 

Il ne faut point oublier icy, que félon nôtre 
Apôtre l’Effet de la promelTe en queftion, qui elt 
le Don du Saint Efprit, ne regarde que ceux qui 
dévoient être appelle% i* 5i félon nôtre Seigneur, 
Dieu ne devoit accorder ce Don qu’à ceux qui 
dévoient le luy demander ; 5c cela, avec Foy 5c 
dans le fentiment du befoin qu’ils en ont. G’ell 
ce qu’il nous a voulu faire comprendre par la 
comparaifon des Enfans, qui prellez de la faim, 
5c dans la perfuafion d’être entendus, demandent 
à leurs Peres, du Pain, du Poillbn, ou un Oeuf, 
5c chofes femblables. Or les Enfans qui vien- 
nent de naître ne font point appcllex^ parce 
... H qu’il» 
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qu’ils font incapables de s’entendre appeller, aui& 
bien qu’ils le font de repondre, l’un fuppofant 
toujours l’autre. D’ailleurs, ils font encore inca- 
pables de demander à Dieu, avec Foy & connoif- 
fance de caufe, les fubventions de la Grâce, ou Je 
Saint Efprit, dont à la vérité ils n’ont point de 
befoin. Ce n’eft donc point aux Fnfans naiffans, 
mais aux Enfans Adultes, qu’eft faite la promefle 
du Don du Saint Efprit, 5c à qui par confequent, 
& félon ce que pofe M. Claude même, apar- 
tient le Baptême, 5c non. pas aux Entans qui vi- 
ennent de naître. M. Claude s’eft donc étrange- 
ment écarté de la vérité. 

L’on veut donc, afin d’avoir un pretexte pour 
afpcrger les petits Enfans, qu’ils reçoivent le Saint 
Efprit au Baptême. On le dit, mais c’eft gratui- 
tement, pui^ue l’on n’en rend aucune raifon fo- 
liée, 5c que l’on n’en fournit aucune preuve cer- 
taine. Il eft même afièz probable, que M. Claude 
n’en croyoit rien luy-même, ni aucun de ceux 
qui plaident la nnême caufe. Si ces Meilleurs en 
étoient bien perfuadez, ils leur impoferoient les 
mains. Ils favcnt que les Apôtres & toute l’An- 
tiquité n’ont jamais prétendu de conférer le Saint 
Efprit par le Baptême, ni autrement que par l’im- 
pofition des mains. Ces Meilîeurs croyent bien, 
que Dieu attache en quelque façon fa grâce invi- 
fible aux Signes vifibles qu’il a luy-même ordon- 
nez. Ils afpei^ent les Enfans nouveaux nez, par 
ce qu’ils croyent, ou qu’ils font femblant de 
croire, que Dieu a attaché à cette Ceremonie la 
remifilon du péché originel. Ils font donc Té- 
moins contr’eux-mêmes, qu’ils n’agiilènt point du 
tout coniëquemment, puifqu’ils prétendent d’atta- 
cher le Don du Saint Efprit à un autre Signe, 
qu’à celuy qui luy eft propre. C’eft ainfi que 
üms raifon U leur plaît d’agir arbitrairement, 5c 

independam* 
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indépendamment de Dieu, nôtre Souverain Le- 
giflateur, & de changer fes Ordonnances faintes. 
Ils depofent donc contre eux-mêmes ; & la pa- 
role de Dieu & toute l’Antiquitié les condamne, 
étant très faux que le Don du Saint Efprit ait ja- 
mais été conféré autrement que par l’impofition 
des mains, après, & non pas par le Baptême. 

A CETTE Erreur Ton en ajoute une autre, qui 
n’eft pas moins groflîere & tout à fait contradi- 
éloire. Les petits Enfans font baptifez en remil- 
fion, non de leurs péchez au pluriel lelon le lan- 
gage de toute l’Ecriture Sainte, mais en Remif- 
fion d’un feul péché, n’étant coupables que de 
celuy-là j les voilà donc nets. Ils reçoivent de 
plus le Saint Efprit, quoique fans le favoir, & le 
defirer ni demander ; mais avec tous ces avanta- 
ges, ils ne lailTent pas d’être jugez indignes de la 
Communion, qu’on leur refufe. Que leur faut il 
donc encore? Eft ce que leurs Parens ne pour- 
roient pas auffi bien demander ce Sacrement pour 
eux, qu’ils demandent le Baptême & le Don dt^ 
Saint Efprit? Sans doute qu’ils le pourrolent. 
Mais ce que l’Eglife a autrefois jugé à propos de 
pratiquer à cet égard, comme un ufage bien 
fondé, orthodoxe & neceflaire, elle le juge aujour- 
dhuy comme une pratique inutile, fans fonde- 
ment, & même comme une Erreur des Aticiens 
Peres, qui félon M. Bajnage ont été pour cela 
même anathematifez par le Concile de Trente, 
Grâces en foient rendües à l’Eglife Romaine qui 
a aboli cette pratique erronée dans le temps le plu» 
ténébreux de tous les Siècles du Chrillianifme, & 
lorfqu’elle étoit en travail pour enfanter la con- 
verfîon fubftantielle du Pain & du Vin de l’Eu- 
chariftie au Corps & au Sang de Jefus Chrift* 
Afleurement, nos Meflieurs n’y penfent pas. 
Voilà des petits Innocens que nôtre Sauveur nous 
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propofe comme de vrais modèles de perfeûion, & 
auxquels il veut que nous devenions femblables, 
pour pouvoir entrer au Royaume des Cieux, & 
auxquels il déclaré que ce Royaume appartient : 
Voilà, dis-je, des petits Innocens, des modèles de 
pureté auffi bien que d’innocence, qui ont été 
fcaptifez î qui ont reçu le Saint Efprit ; & qui 
font dignes du Royaume des Cieux, ou il n’y en 
aura jamais j & qui cependant font privez de la 
Sainte Communion. Quoi donc a-t-on oublié 
cette belle maxime, qu’à qui appartient le plus, 
appartient aulE le moins ? Le Royaume des Cieux 
appartient aux petits Enfans ; à plus forte raifon, 
dit on, le Baptême, qui luy eft inferieur, & qui 
en eft le figne, leur appartient auffi. Que n’en 
dit on autant de la Communion, qui étant le 
figne de la Vie Eternelle, & qui luy eft inferi- 
eure, leur doit appartenir auffi, & à plus forte 
raifon ? Que s’il ne plait point à ces Meffieurs de 
les regarder comme des fujets propres pour la Com- 
munion, par cette raifon qu’ils font incapables de 
s’éprouver eux-mêmes, ce qui eft le droit ufage 
de ce Sacrement ; de grâce, Meffieurs, confeflèz 
auffi que les petits Enfans n’étant pas capables de 
Foy & de Repentance, ce qui eft auffi le droit 
ufage du Baptême^ ils ne doivent non plus être 
baptifez, qu’ils ne doivent être admis à la Table 
du Seigneur. Pauvres Innocens ! L’on vous bap- 
tife ; l’on vous fait . participans du Saint Efprit 
de la Promefle, de cet Efprit d’adoption qui eft 
l’Are de vôtre Heritage j & qui vous faifant crier 
avec aifeurance, Abha^ Pere, vous rend ce témoi- 
gnage que vous êtes Enfans de Dieu & de fa fa- 
mille ; mais avec tous ces grands avantages, ft 
vous mourez en bas-age, l’on vous prive de l’Eu- 
chariftie dont on vous juge indignes. 

Troisième 
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Troisième Erreur & contradiéUon mani- 
fefte, c’eft que cette hypothefe de M. Claude^ & 
de tous ceux de fon fentiment, met en quelque 
façon le falut des petits Enfans en la puiiTance 
des Parens. Si vous vous amendez, dit l'Apôtre 
aux Juifs^ vous ferez baptifez, & vous recevrez 
le Don du Saint Efprit. Dieu qui vous appelle 
aux Moyens, vous appelleauffi à la Fin. Vous ferez 
fauvez ; car Jefus Chrijî déclaré, que qui croira bf 
fera baptifé fera fauve. Si donc vous croyez & êtes 
baptifez, vos petits Enfans, étant à caufe de vous 
cenfez croire aulîi bien que vous, feront auffi bapti- 
fez, & recevront le Saint Efprit auffi bien que vous; 

& Dieu qui leur accordera ces moyens, leur en 
accordera auffi la Sn. Ils feront fauvez auffi bien 
que vous. Penfez y bien. Il ne tient qu’à vous 
d’être fauvez, & de fauver auffi vos petits Enfans 
avec vous : Car, fi vous vous endurciflez j fi vous 
meprifez & rejettez ces moyens de falut que Dieu 
\'ous offre, pour vous & pour vos Enfans, vous en 
rejettez auffi la fin, tant pour eux que pour vous 
mêmes. Vous ne ferez point baptifez, vous ne 
recevrez point le Don du Saint Efprit. Vous 
ferez caufe que vos petits Enfans feront auffi pri- 
vez de ces heureux moyens, & eux & vous du 
falut éternel qui en cft la fin. En effet à quoi 
bon baptifer les petits Enfans, fi le Baptême 
ne leur eft un moyen de falut auffi bien qu’aux 
Adultes ? 

Voila donc à peu près le langage que cette 
Jiypothefe de M. Claude fait tenir à St. Pierre^ 
en fuppofant comme elle fait, qu’en parlant d’En- 
fans, il a voulu dire des Enfans nez depuis peu de 
jours, ce que nous avons prouvé ne pouvoir être 
vray. Mais fi, comme nous l’avons fuffifamment 
démontré, cet Apôtre a entendu leurs Enfans 
Adultes, ou leur Pofterité, leurs Defeendans ; 
alors il aura voulu dire fimplement & fans autre 

H 3' confequence, 

Dii-nzed by Google 



ço Le Baptême rétabli, 

confequence, que la promefle étant faite, non 
feulement à eux, mais auffi à leur poflerité de 
génération en génération jufqu’à la confomma- 
tion des fiecles, & à toute la Nation, la grâce de 
Dieu, & fon amour envers Ton peuple ne fe ter- 
minant point à une feule génération non plus qu’à 
quelque partie de leur Nation j alors, dis-je, & en 
ce cas là, l’Apôtre aura fous-entendu cette condi- 
tion fans l’exprimer. Si vous & vos Enfans vous 
'amendez, vous ferez, les uns & les autres, bapti- 
fcz en remifHon de vos péchez, & eux & vous 
recevrez le Don du Saint Efprit : Car Dieu qui a 
traité avec vos Peres une Alliance perpétuelle, en 
a fait la promefTe auffi bien à vos Defcendans 
qu’à vous-mêmes aufquels je parle à prefent, en 
répondant à la demande que vous venez de nous 
faire, touchant ce que vous aviez à faire ; & cette 
reponfe que je vous fais, pour moi & pour mes 
Collègues, je vous la donne, non feulement à 
vous qui êtes icy prefens, & qui m’entendez ; 
mais aufli à vos Defcendans, & au gros de la Na- 
tion qui font abfens, & qui ne m’entendent point. 

C’est donc ainli que par la torfion de ce paf- 
fage & des paroles de l’Apôtre, l’on met en quel- 
que façon le falut des petits Enfans en h puif- 
fance de leurs Parens, ce qui elt une contradi- 
étion manifefi-e au Dogme d’une Predeftinatlon 
rigide dont M. Claude faifoit profeffion. Car, 
fuppofez que les ^uifs enflent refufé de s’amender 
& d’être baptifez ; qu’eft ce que cela eut fait au 
falut de leurs petits Enfans mourans en bas-age ? 
Ce falut pouvoit il manquer à ceux de ces petits 
Enfans qui étoient predeftinez à la Vie Eternelle, 
foit qu’ils fuflènt ou ne fuflfent pas baptifez, & 
qu’ils reccuflfent ou ne receuflènt pas le Don du 
baint Efprit ? Et quant à ceux de ces Enfans qui 
a’étoient point piedelUncz à la Vie éternelle, en 
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vain les eut on baptifez avec leurs Parens : Et en 
vain leur eut on conféré le Don du Saint Efprit ; 
ils n’en auraient point été plus tôt fauvez pour 
cela. M. Bafnage dit, que le Baptême ejî un Sa~ 
crement tout plein d' Efficace ; mais que ce n'ejl 
qu'à ceux qui font predejiinez au falut^ fff que les 
réprouvez qui doivent un jour périr n’y ont point de 
part. Et comment, ajoute t-il, peut on concevoir, 
que Dieu répande inutilement dans P Ame des ré- 
prouvez, les grâces qui accompagnent le Baptême ? 
Il eft donc impoflible & même très faux, que 
l’Apôtre ait eu en vüe dans ce partage, les Enfans 
nouveaux-nez j mais bien les Enfans ou la pofte- 
rité adulte des fideles, tant des yui/s que des 
Gentils, qui étant capables de répondre eux-mê- 
mes pour eux-mêmes, & qui demandant le Bap- 
tême à l’Eglife & à fes Pafteurs, leur doit être 
accordé fur les fimples apparences de fincerité, 
fans qu’on fe doive mettre en peine, s’ils font ou 
ne font point prédeftinez. C’eft ainfi par ex- 
emple, que Philippe, fans s’enquérir de ce qu’étoit 
au fond l’impie Simon le Magicien, luy admi- 
niftra le Baptême qu’il luy avoit demandé parmy 
la foule. C’eft à ceux qui font en âge à y avifer. 

J E -ne me fuis un peu trop étendu fur ce paf- 
fagc, & fur l’abus que l’on en a fait, que parce 
qu’un des plus grands hommes de nôtre Nation & 
de nôtre temps, en a fait fon fort & fon tout, 
pour deft'endre le prétendu Baptême de la Refor- 
mation, contre le plus favant, le plus habile, & 
le plus fin averfaire, que nous ayons peut-être ja- 
mais eu en France. Cet averfaire, qui étoit feur 
de fon fait, doit s’être moqué d’une Réponfe li 
frivole & fi indigne d’un auffi grand homme qu’é- 
toit M. Claude. C’eft alors, qu’en triomphant 
de nôtre Reformation & de fon grand DefFenfeur, 
il au» peu dire ; V N’aveis-je pas raifoa de dire, 
, “ Que 
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“ Que la certitude que M. Claude pouvoit pré- 
“ tendre avoir de la validité de fon Baptême, ell 
“ téméraire & mal fondée, & que ce ne peut être 
“ qu’une certitude de fantafie h de caprice, & 
non de lumière & de vérité.” Il eil vray que ce 
Prélat prétendoit, que pour avoir la certitude d’ê- 
tre validement baptifé, il faloit abandonner les 
Principes de la Reforme ; Mais en cela il fe 
trompoit bien fort. Car au contraire, il ne faloit 
que fe tenir inviolablement attaché à ce Principe 
general, couché bien au long dans l’Article cin- 
quième de la Confeflion deFoy de nos Eglifes, & 
fur le pied de cet Article rejetter le Rantéme des 
petits En fans, & tout ce que le Myftere d’ini- 
quité & la grande Proftituée avoit enfanté ; & 
alors nôtre Reformation, à prefent bâtie fur un 
fable mouvant, ayant été fondée fur le Rocher 
des fiecles, eut demeurée ferme & inébranlable à 
toutes les attaques de nos plus puiflàns Aver- 
faires; & fut peut-être demeurée en fon entier & 
fur pied jufqu’à ce jourdhuy. Au moins nos Aver- 
faires n’eulîènt ils pas eu le prétexté dont ils fe 
font prévalus, de détruire une Reformation qu’ils 
regardoient comme fimplement prétendue, & qui 
ne fe foutenoit pas. Quoiqu’il en foit, on ne 
craint point de dire icy, qu’au moins à l’égard du 
Baptême, nos Doéleurs nous ont deceus étant de- 
ceus eux-mêmes. Ce que nous avons rapporté de 
M. Bertheau de M. Claude^ & que nous allons 
encore dire de M. Balgrie^ tous trois commentant 
fur les paroles de nôtre Apôtre, en eft une preuve 
fuffifante. Ce dernier prêchant un jour fur la Sc- 
étion cinquante-quatrième, eut la témérité de faire 
dire à St. Pierre, Les PrcmelTcs font faites à vous 
& à vos En fans ; & nous dit, que par les Promef- 
fes, il faloit entendre la Promellc du Don du 
Saint Efprit, ôc celle du Baptême. Apres cela, 

ces 
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ees Mcflieurs ont ils bonne grâce de déclamer 
fl fouvent contre les Doéleurs Romains^ à qu/ 
ils reprochent de tordre la parole de Dieu. Il 
femble que nos Meiïieurs les Docteurs qui ne 
craignent point de fe qualifier d’Ambaflàdeurs de 
Chrijl ; Titre qui n’a jamais convenu ni deu ap- 
partenir qu’aux feuls Apôtres du Seigneur y^fus ; 
il femble, dis-je, que fur ce pied là, ils croyent 
que nous fommes obligez de recevoir à l’Aveugle, 
to^t ce qu’il leur plaît de nous débiter, comme s’ils 
étoient infaillibles ; ce qui foit dit en paflant, 
pour avertir nos Freres de ne fe fier à leurs Do- 
uleurs que de bonne forte, & de fuivre le louable 
exemple de ceux de Berée, 

Le quatrième palîage d’où l’on tire en confe- 
quence le Baptême des petits Enfans, eft le Verfet 
quatorzième du Chapitre feptième de la première 
Êpitre aux Corinthiens., en ces termes : Car le 
Mari infidèle ejl fantifié en la Femme ; la 
Femme infidèle eji fantifiée au Mari j autrement 
vos Ënfans feraient poilus j mais maintenant ils 
font faints. Nous pouvons joindre à ce paflage 
les paroles de Jefus Chrifi à Nicodéme, Jean iii. 5. 
Sinon que quelqu’un foit né d’Eau eT Efprit, il 
ne peut voir le Royaume de Dieu. Il eft vray que 
l’on ne fait pas direèlement de ces paroles un Ar- 
gument précis en faveur du Baptême des petits 
Enfans j mais l’allufion. qu’y fait l’Office Baptif- 
mal ne vaut guere moins qu’un tel Argument. 
“ Nôtre Seigneur, dit cet Office, nous montre 
“ en quelle mifere nous naiflbns tous, en nous 
“ difant qu’il nous faut renaître. Car s’il faut 
“ pour avoir entrée au Royaume des Cieux, que 
“ nôtre Nature foit renouvellèe, c’eft figne 
“ qu’elle eft du tout perverfe & maudite.” Ac- 
cordez, fi vous pouvez, le Maître avec fon Apôlre. 
L’on fait dire à l’un que les Enfans naiflênt per- 
vers 
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vers & maudits; & à l’autre qu’ils naiflent faints. 
Quelle contradiâion ! 

Quoiqu’il en foit, il eft certain, que l’on ne 
peut accorder l’Apôtre avec fon Maître, qu’en 
donnant à ces paroles un fens négatif, &c avoüer 
qu’il ne s’agit pas là d’une fainteté interne & fédé- 
rale, mais Amplement d’une fainteté matrimo- 
niale. C’en à dire, que la converfion au Chri- 
nianifme de l’une ou de l’autre des deux parties . 
ne diflbut point le Mariage, qui demeurant fer- 
me &t légitime, les Enfans qui en nailTent font 
légitimes, Sc non pas Bâtards. Chacun fait que 
la batardilê eft réputée une pollution ; Sc une telle 
pollution, qu’il n’étoit pas permis aux Bâtards fous 
la Loy d’entrer en la Congrégation de l’Eternel, 
jufqu’à la dixiéme génération. Que cela foit, on 
en prend à témoin M. Bafnage^ qui dit ; qM 
Pon peut dire, que la fainteté que St. Paul attribue 
aux Enfans, eji une fainteté externe, femblable à 
celle dont il parle auparavant, quand il dit que le 
Mari infidèle ejl fantifié en la Femme fidele. M. 
Bafnage ne reconnoiflbit donc pas d’autre fainteté 
dans les Enfans des fideles, que celle dont noua 
parlons. 

Quel prodigieux entêtement de faire fans 
aucune neceffité ni apparence de raifon, tomber 
l’Apôtre en contradiétion avec nôtre Seigneur» 
pour donner couleur à une pratique illégitime. Il 
faut pourtant que l’on confelîè enfin, malgré que 
l’on en ait, qu’il ne s’agit point icy d’une fainteté 
fédérale & interne; mais limplement d’une fain- 
teté matrimoniale & externe ; de forte que quand 
il feroit vray que les Enfans naitroient dans une na- 
ture du tout perverfeiÿ maudite, ils ont toujours cela 
de moins, qu’etans nez d’un Mariage légitimé, 
ils ne font point poilus de Batardife. Ils font à cet 
egard purs & faints, en ce qu’ils font légitimés & 

non 
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non pas Bâtards. Mais qui ne voit qu’il n’eft 
quedion ni de près ni de loin de Baptême, dans 
ce paflage ? A quel propos donc le tirer en confe- 
quence comme une preuve neceflaire & évidente 
du Baptême des Enfans nouveaux-nez ? Que l’on 
torde & retorde ce paflàge tant que l’on voudra, 
l’on n’en fera jamais fortir d’autre fainteté pour 
les petits Enfans, que n’eft celle que le Mari ou 
la Femme infidèle dérive du Mari ou de la 
Femme fidele ; & 'cette fainteté que les Enfans 
dérivent de leurs parens fidèles, ne leur donne 
pas plus de droit au Baptême, que n’en donne la 
fainteté que la partie infidèle reçoit de la partie 
fidele. C’eft à dire que les parens fideles ne com- 
muniquent point d’autre fainteté à leurs Enfans, 
que celle qu’ils communiquent l’un à l’autre lorf- 
que l’im eft fidele & l’autre infidèle. De forte 
que fi les Enfans doivent être baptifez parce quliJs 
font fantifiez, ou en leurs peres ou en leurs meres 
fideles ; le mari infidèle étant félon l’Apôtre fan- 
tifié en la femme fidele, doit aulîi être baptifép& 
pareillement la femme infidèle étant fantifiée au 
Mari fidele, doit auffi être baptifée. Il y a une 
même parité de raifon pour les parens infidèles, 
que pour les Enfans naiflansj cependant, il ne 
paroît pas que l’on ait alors baptifé de Mari infi- 
dèle, dont la Femme fut fidele ; ni de Femme irt- 
fidele, dont le Mari fut fidele : Et pour tout dire, 
aufti ne voyons nous pas que l’on ait baptifé d’En- 
fans naiflàns, fur ce pied là ; ni que l’on ait alors, 
tiré cette fainteté dérivée de Pere ou de Mere fi- 
dele, en confequence, & comme un pretexte lé- 
gitime pour autorifer cette pratique, alors incon- 
nüe. Il eft donc manifefte qu’il ne s’agit point 
dans ce paille d’une fainteté interne ou fédé- 
rale ; mais fimplement d’une fainteté matrimo- 
niale oc externe. De forte que c'eft ikns raifon 
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& fans jugement, que la Liturgie affirme, que les 
Ënfans <ies fideles font faints d’une fainteté d’Al- 
liance ; & que c’eft pour les difcerner d’entre les 
Enfans des Payens & des Infidèles, que St. Paul 
dit, que les Enfans des Fideles font faints : Ce 
qui n’eft pas vray, puifque comme nous venons 
de le prouver, ce n’eft que pour les difcerner des 
Enfans Bâtards & Ill^itimes, qui nonobftant leur 
batardife, n’ont pas moins de droit au Baptême 
que ceux que l’on prétend y avoir droit à raifon 
de leur prétendue fainteté federale & interne ; 
auffi ne refufe-t-on jamais le Baptême aux Bâ- 
tards. On les y admet également comme les 
Légitimes. 

Ce que nous avons dit jufques icy fur le paflàge 
que nous avons en main, étant plus que fuffifant 
pour faire voir que la confequence que l’on en tire 
ii^eft pas une raifon valable pour obliger les fide- 
. les à faire baptifer leurs petits Enfans ; veu fur 
tout que l’Apôtre n’y fait aucunement mention du 
Baptême : Nous en demeurerbns là fi nous ne 
nous croyons obligez de montrer à ceux qui n’y 
prennent pas garde, la méprife de la Liturgie 
.dans les paroles fuivantes. “ Or nôtre bon Dieu 
■ “ ne fe contentant point de nous avoir adoptez 
“ pour fes Enfans, & receus en la Communion 
de fon Eglife, a voulu encore etendre plus am- 
plement fa bonté fur nous. C’eft en nous pro- 
mettant qu’il ifera nôtre Dieu & de nôtre Li- 
gnée jufques en mille générations. Pourtant, 
“ bien que les Enfans des fideles foient de la race 
“ corrompue à'Adaniy il ne laifTe point toutefois 
“ de les accepter par la vertu <le cette Alliance, 
pour les avoüer au nombre des fiens.” Il cft 
•afTez vifible que ce paftage de la Liturgie a en vüe 
•l’Alliance de Dieu traitée avec Abraham^ rap- 
portée principalement dans les ,Chap. 12, 179 Sc 
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22 de la Gentfe. C’eft là où fe trouvent les 
termes de cette Alliance, les Conditions qu’elle 
renferme, & les Promefles qui y font attachées, 
dont les unes ont leur rapport à la Pofterité char> 
nelle de ce Patriarche, & les autres à fa Pofterité 
adoptée ou fpirituelle ; c’eft à dire, aux Chrétiens. 

Quant aux premiers, voicy ce que Je Sei- 
gneur leur promet en la perfonne du Patriarche ; 
qu’il luy donneroit, & à fa pofterité après luy, le 
païs de fes pèlerinages ; tout le païs de Canaan, en 
pofleffion d’heritage perpétuelle ; De le multiplier 
très grandement : De rendre fa Pofterité auflî 
nombreufe que les Etoiles du Firmament, & que 
le fable au Rivage de la Mer : Qiie l’Alliance qu’il 
etablilToit avec luy & fa Pofterite, feroit eternelle 
& de Pere en Fils ; Que par fa benediélion fa 
Race jouiroit d’une grande abondance dans un bon 
païs découlant en Laiél & en Miel : Et enfin, 
que fous fa proteéfion puiflante, elle deviendroit 
li redoutable à fes enemis, qu’elle etendroit fes 
conquettes & fes limites jufques à leurs Portes 
mêmes, qu’elle poflèderoit. 

Ce qui regarde les Enfans adoptifs à' Abraham^ 
ou fa Pofterité fpirituelle, c’eft à dire, les fideles 
Chrétiens d’entre les Gentils, fe trouve renfermé 
dans ces termes : Toutes les Lignées de la Terre 
feront henites en toy : ^uant à moi, voicy mon Al~ 
liane e avec toy : Tu deviendras Pere d'une multi-^ 
tude de Nations : Et en ta femence feront benitei 
toutes les Nations de la Terre. 

Les promelTesde cette Alliance qui regardolent 
la Race à.' Abraham n’étant que terriennes & tem- 
porelles, etoient abfolües & irrevocables, & dé- 
voient fucceder immédiatement de Pere en Fils 
fans interruption ; ' de forte qu’il ne faloit que 
naître de la Race à'Jfrael pour avoir droit à la 
joUiftance dç l’Ëâ'çt dç çes promeftes. Et quoique 
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la Rébellion de ce peuple ait fouvent caufé de 
l’interruption à l’Effet de ces Promefles, l’Al- 
liance a pourtant fubffffé, Sc rubfiffera tou- 
jours, parce qu’elle a été établie ainfi avec ferment 
£c à perpétuité ; en forte que nonobftant la longue 
difperfion de ce peuple, il a encore aujourdhuy 
autant de Proit que jamais, à la poffTeffion du païs 
de Canaan^ où il doit un jour être rappellé, & 
rétabli, félon les Ecritures. ' Il ne faloit donc que 
naître IfraeliUy pour être Enfant à! Abraham^ & 
pour, en cette qualité, foit que l’on fut pire ou 
jneilleur, avoir droit èc part à l’Effet des Pro- 
meflès de cette Alliance. 

Il n’en eft pas ainfi de cette partie de l’Alli- 
ance traitée avec ce Patriarche Sc fa Race fpiritu- 
clle, ou fes Enfans adoptez. Ce n’eff; pas affez 
d’être engendré de Pere & de Mere fideles : Il 
faut être engendré par la parole de vérité. Il ne 
fufEt pas, pour être Enfant à*Abrahamy de naître 
de Parens ffdeles : Il hut renaître d’Eau Sc d’E- 
fprit, ce qui ne fe peut faire que par le Baptême 
düement adminiffré, Sc accompagné de fon droit 
vfage^ qui git en Foy ^ Repentance. Dieu, à la 
vérité, a promis au Pere des Croyans, de bénir en 
hty toutes les Lignées de la Terre ; de le faire pere 
Aune multitude de nations j iA de les bénir en fa 
femencey qui eft nôtre adorable Rédempteur Jefus 
Chrijl nôtre Seigneur : Mais avec tout cela, l’on 
ne peut être Enfant A Abraham que par la Foy ; 
ni avoir part à la Benediélion de fa femence, que 
l’on ne foit adopté au nombre de fes Enfans. Je 
dis adopté ; car il faut bien fe fouvenir, que nous 
autres d’entre les Gentils ne fommes pas Enfans 
naturels, mais Enfans adoptez', Sc que cette 
adoption ne fe fait point par la génération char- 
nelle Sc par la naiffànce, mais uniquement par la 
Foy par la renaiffance d’Eau Sc d’Efprit, fans 
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' laquelle l’on ne peut entrer dans le Royaume de 
Dieu, qui au temps prefent eil Ton Eglife, & la 
famille à* Abraham. Il eft donc bien vray, que 
' comme le reconnoît la Liturgie, Dieu nous a adop- 
• tez pour fes Enfans ; mais il n’eft pas moins vray 

' que cette adoption efl conditionelle, h que nous ne 

i lommes Enfans de Dieu, que par une Foy vive, 
propre h perfonnelle ; & non pas par une Foy de 
nom, par une Foy empruntée & morte, comme 
eft celle des Enfans que l'on baptife, qui ne fub- 
I Hile qu’en imagination. Il y a plus. Et pour ne 
rien celer, difons qu’il y a des milliers de ceux 
qui fe nomment Chrétiens, qui penfent avoir été 
par leur Baptême Sc par leur Foy adoptez Enfans 
de Dieu par Chriji^ lefquels n’ayant point 
I de véritable Foy, ne font rien moins que hdeles 
i II Enfans adoptez de Dieu. Ces gens là font ils 

! dans l’Alliance ? Et s’ils n’y font pas } s’ils font 

I reprouvez de Dieu & fes enemis par une vie indo« 
lente & prophane, n’ont ils pas interrompu, ou 
: plus tpt rompu la concaténation de cette Alli> 

I ance^ I^urs Enfans peuvent ils être avoüez de. 

I Dieu au nombre des fîens en conirderation de la, 

I Foy de tels Parens, & être acceptez en vertu 

I d’une Alliance qui ne fubfille plus ? Et quand 
, bien même les Parens auroient toute la Foy poflî- 

, ble, leurs Enfans n’en feroient pas plus dans l’AU 

, lîance pour cela, n’y ayant qu’une Foy propre 
. qui faïïe le fîdele. 

L’Alliance avec l’ancien peuple n’ayant de 
rapport principalement qu’à la vije prefente, pou- 
I voit bien être, Sc etoit efFeâivement héréditaire 
I Sc nationale. C’efl pourquoi elle palToit fans in- 
terruption du Pere au Fils, Sc de gipneration en, 
génération, félon les termes de l’Alliance, en 
, forte que nul n’en étoit forclos qui fut de la IL^ce 
, Abraham : Mais l’Alliance Évangélique) dont 
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la Foy eft, de la part de l’homme, la principaTe 
condition, ne peut être nationale & héréditaire 
que par accident & comme par hazard. Elle eft 
donc purement perfonelle & de choix. Elle n’eft 
donc pas de neceffité, une concaténation du Pere 
au fils, & d’une génération à l’autre. Elle peut 
donc être, & eft fouvent interrompue par l’une ou 
par l’autre des générations. Un Ifraélite engen- 
droit neceflairement un Ifraélite^ un Enfant à 
Abraham ; mais un fidele, un Chrétien n’engen- 
dre pas neceflairement un autre fidele ou Chrétien, 
mais un Ample homme, qui peut dans la fuite 
devenir Chrétien, par la Foy en Chrift & par le 
Baptême. 

C’est donc mal à propos & fans fondement 
que la Liturgie affirme que Dieu ait promis d’être 
le Dieu des Fideles & de leurs Enfans jufques 
en mille générations. L’on auroit bien de la 
peine à prouver que cette Phrafe, jufques en mille 
générations^ qui ne fe trouve mot à mot que deux 
fois dans toute la Bible, fè rapporte à aucun autre 
peuple, qu’à la Pofterité à* Abraham par IfraéL 
On ofè même avancer icy, que Dieu n’eft pas 
plus le Dieu de la Lignée naiflknte des Fideles, 
qu’il ne l’eft de celle des Payens & des InAdeles, 
& que les premiers ne naiflent pas plus dans l’Al- 
liance que ne font les derniers. Les uns & les 
autres naiflent également hommes, & dans l’Al- 
liance de Dieu avec Adam^ tx^ximét en ces termes,' 
La femence de la femme brifera la Tête du ferpent. 
C’eft en vertu de cette Alliance & de cette excel- 
lente promelTe, que tous les petits Enfans en ge- 
neral & fans exception, font pendant tout le temps 
de leur innocence, les objets de la cOmpaffion de 
Dieu, & de fa tendreflè paternelle & miferi-- 
cordieufe ; témoin ce que le Seigneur dit au 
Prophète Jonas à^^ Enfaps des Ninivhesj & ce 
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que dit nôtre Sauveur de tous les petits Enfans en 
general, de Fideles ou d’Infîdeles, tels efi le 
Royaume des deux. C’eft dans cette première 
Alliance de Dieu avec l’homme, en confideration 
de la femence de la femme^ que les petits Enfans 
font & demeurent, jufqu’à ce que par une Foy 
propre & perfonelle, & par le vray Baptême, ils 
foyent en état d’entrer dans l’Alliance, & d’obte- 
nir la Benediâion de la femence de la femme & 
à* Abraham^ qui eft nôtre Seigneur Jefus Chrijly 
le Médiateur de la Nouvelle Alliance, qui eft fur 
toutes chofes Dieu bénit éternellement j Amen. 

Nous avons cru qu’il étoit à propos de faire 
cette efpece de digreffion, pour travailler à détru- 
ire cette fauflè pofltion de la Liturgie, qui en- 
traine après foi deux Erreurs également groffieres 
& pernicieufes. La première de ces Erreurs con- 
fifte en ce qu’en fuppofant, que les petits Enfans 
confiderez comme Enfans de Fideles, font dans 
l’Alliance de Grâce, qu’ils font faints, & avoüez 
de Dieu au nombre des fiens. Cette pofition met 
en quelque façon le falut des Enfans en la puif- 
fance des Parens, & rend leur Foy méritoire ; 
car fans la Foy de leurs Parens, ils feroient privez 
de tous ces avantages qui font autant de Moyens 
de falut, dont tous les Enfans des Infidèles font 
privez, & confequemment de la fin, qui eft le 
falut eternel. Or cette fuppofition eft faufle ic 
erronée, puifque, comme nous l’avons prouvé, les 
petits Enfans en general, confiderez fans diftin- , 
élion d’Enfans de Fideles ou d’Infideles, mais 
fimplement comme Enfans à'Adam^ font en con- 
fideration de la femence de la femme^ tout ce qu’ils 
peuvent être julqu’à ce qu’ils puifîènt avoir la Foy : 
Or, lequel vaut mieux, h approche le plus près 
de la vérité, ou, que les petits Enfans obtiennent 
les moyens & la fin de leur falut par la Foy de 
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leurs Parens j ou, par la pure grâce .de Dieu êii 
*Jefus Chrifl fimplcment confideré comme la 
jfemence de la femme. 

L’autre Erreur eft, qu’en fuppofant que les 
petits Enfans des Fideles, fimplement confiderez 
comme tels, font en confideration de la Foy de 
leurs Parens, compris avec eux, dans une Alliance 
qui pajfe du Pere au Fils., ^ de génération en gé- 
nération jufques à mille., fans aucune interruption ; 
Que c’eft en cette confideration que Dieu les 
üvoüe pour fsens ; qu’ils font faints, & heritiers du 
Royaume des Cieux, & confequemment dignes 
& capables du Baptême : Cette fuppofition, dis-je, 
excluant tacitement de tous ces Moyens de falut 
les petits Enfans des Payens h des Infidèles, les 
exclut auffi en même temps, & par cela même, 
du falut même qui en eft la fin : De forte que fé- 
lon cette doéirine, tous les petits Enfans des Pa- 
yens & des Infidèles qui meurent dans l’enfance 
font, aulîi bien que leurs Parens, damnez fans 
aucune mifericorde. Il n*y a point icy d’exage- 
ration. Chacun fait que le Calvinifme, qui eft le 
fondement de la Liturgie que nous examinons, 
tient pour afleuré, que tous les Payens & les In- 
fidèles font perdus fans reflburce, & leurs Enfans 
avec eux. 

Selon la Liturgie, ce que St. Paul dit que les 
Enfans des fideles font faints, eft pour les difeer- 
ner d'avec les Enfans des Payens & des Infidèles ^ 
& afin que comme tels ils puiflênt être baptifez. 
C’eft dire afiez hautement, que fi les Enfans 
des fidèles font faints, les Enfans des Payens & 
des Infidèles font poilus : Que fi les uns font dans 
l’Alliance, les autres n’y font point : Que les uns 
font dignes du Baptême, & les autres point ; & 
enfin, que les premiers font dignes & capables de 
U Béatitude, & non les derniers j ou que les uns 
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peuvent être fauvez en mourant dans l’en fance^ 
& non pas les autres. Car il n’y a que ce qui eft 
pur & faint qui puifle entrer dans le fejour de la 
Gloire, dans la Sainte Cité. Ce qui eft impur 5c 
fouillé en eft exclu pour jamais ; de forte qua voilà 
tous les Enfans des Payent Ùf des Infidèles qui 
meurent dans l’enfance, damnez avec leurs’ Pa- 
rens, & cela par cette feule raifon^'que léUrs Pa- 
reils font Payens & Infidèles, qu’ils ne peu- 
vent par leur moyen obtenir ni les moyens, itl 
ha fin du falut. C’eft à dire, que les Pafens n’a,- 
yant point de Foy, & que n’étant dans aucune 
Alliance avec Dieu, les Enfans ne pouvant, en 
vertu de l’Alliance & de la Foy' de leurs Parcns, 
être baptifez en remiflion du péché' originel, du- 
quel eji coupable toute la Lignée d'Adam^' 5c que 
l’on tient pour un péché damnable ; les voilà 
perdus fans refîource, 5c damnez pour ce péché là 
feul ; car, l’on ne croit pas que les Enfans des 
Payens 5c des Infidèles foyent plus coupables des 
péchez de leurs Peres h Meres, que les Enfans 
des Fideles ne le font des péchez de leurs Parens 
immédiats. Il y a plus, c’eft que la Liturgie 
avoüe que les Enfans des Fideles mêmes nàiflent 
dans une nature du tout perverfe & maudite. 
C’eft tout ce qui fe pourrolt dire des Enfans des 
plus fcelerats 5c des plus perdus des Payens 5c des 
Infidèles. C’eft donc uniquement pour la pre- 
mière Tranfgrefîion à' Adam que les petits Enfans 
des Payens 5c des Infidèles font damnez, 5c parce 
que leurs Parens ne peuvent, par une Foy qu’ils 
n’ont point, y apporter le remede neceflaire. 

Cette dcétrine eft horrible. Elle fait Injure 
à Dieu, 5c defhonore nôtre Seigneur fiefus Chrijî. 
Elle fait injure à Dieu, en le faifant plus cruel que 
le plus méchant de tous les hommes. Rien n’eft 
plus oppofé à la bonté indfable dç Dieu, 5c à fes 

• compa&ons 
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comparons tendres & miferlcordieufes, que ce 
procédé tirannique qui luy eft attribué, de dan>> 
ner éternellement de mille millions de pauvre» 
petits innocens pour une feule ofFenfe commife 
par un autre, & à laquelle ils n’ont eu perfonel- 
lement aucune part. Eft-ce donc que l’on ne 
pren4,pas garde à cet égard mifericordieux, & A 
remarquable que Dieu eut pour les Enfans des 
• Ninivites qui montoient en nombre à plus de fîx 
vingt mille, quoiqu’ils ne fuffent pas plus dan» 
l’Alliance que n’y font aujourdhuy les Enfans des 
Payens & des Infidèles, & qu’ils ne fuffent pas 
circoncis, ni de la Race benite à* Abraham f Si 
Dieu, par fa bonté toute mifericordieufe, voulut 
bien épargner ces Enfans par cette raifon, qu'ih 
ne favoient pas ce qu^il y a à dire entre la main 
droite lA la main gauche j eft il croyable qu’il eut 
voulu les précipiter dans les fiâmes eternelles ? 
S’il ne les voulut pas punir par une mort foudaine 
& momentanée, quelle apparence y a-t-il qu’il 
les eut voulu punir de perdition eternelle ? 

Mais en fécond lieu: Si la bonté mifericor- 
^ieufe de Dieu ne luy permet point d’ufer d’une 
rigueur fi excefilve envers de pauvres innocens, 
(a jufiice ne s’y oppofe pas moins. Et en effet, 
feroit il jufte que Dieu fe montrât fi fevere que de 
punir de la forte de pauvres petites créatures, qui 
par elles-mêmes ne font coupables d’aucun crime, 
& qui ne le font tout au plus que par la Tranf- 
grefiion d’un autre, & à laquelle elles n’ont point 
eu de part qu’indireâement & fans qu’elles y puf- 
fent que faire? La feule penfée d’une rigueur fi 
cxccflive feroit horreur à un homme fage, & qui 
ne feroit pas dépouillé des fentimens de la nature ; 
h combien plus à l’Etre fouverainemcnt bon & 
équitable } Celuy qui a mis en l’homme ces fen- 

timens 
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trmcns de tendrefle, de compaffion, de miferi- 
corde, de juftice, & d’équité, comme autant de 
traits de fon Image, en feroit il dépourvu luy- 
méme ? A Dieu ne plaife que nous le penfions. 
Le penchant h la difpofition que nous Tentons en 
nous-mêmes à exercer ces excellentes vertus, n’eft 
il pas une preuve certaine quelles font en Dieu 
comme dans leur fource originelle ? Auffi voyons 
nous dans l’Ecriture Sainte que les hommes les 
plus accomplis & les plus agréables à Dieu en ont 
appellé à fa juftice lorfqu’ils en ont eu les occafi- 
ons ; comme Abraham intercédant envers 
Dieu, dit. Détruirais tu bien aujft le jujle avec 
te méchant ? Ainfi ne favienne de faire une telle 
thofe, de faire mourir le jujle avec le méchant. 
Ainfi ne t’avienne, Celuy qui juge toute la Terre, 
ne jugera-t-il pas jufiement ? ' Et Moyfe, ce fidele 
ferviteur en toute la maifon de Dieu, intercédant 
pour l’Aflemblée mutine que Coré avoit foulevée 
contre Juy & contre Aron Ton frere, difoit, O 
Dieu ! Dieu des Efprits de toute chair, un feul 
homme aura péché, iff te mettras tu en fi grande 
colere contre toute VAjfemhlée?^ Abimelec Roy de 
Guerar en appelle auffi à cette divine & impar-» 
tialle juftice, quand il fe vit menacé de mort. Sei^ 
gneur, dit il. Tueras tu aujfi la Nation jujle ? ^ Si 
donc il y eut eu de l’injuftice en Dieu de détruire 
parmy la foule des Sodomiens, le peu de perfones 
qui étoient innocentes des crimes énormes qui 
avoient provoqué la vengeance divine ; d’exter- 
miner toute l’Aflcmblée tumultüeufe qui n’eut 
peut-être jamais penfé à fe foulever contre Moyfe 
&c Aron, fi Coré ne les y avoit incité ; & de pu- 
nir Abimelec & fon peuple, qui étoit innocent du 
crime qu’il avoit commis en enlevant un,e femme 
•: . qui 

» * Gen. xviii. 23, 25. * Nomb. xvi. 22. 
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qui avoit un mari, ou tout au moins un frere, dont 
il eut deu avoir le libre confentement : Si, dis-je. 
Dieu ne pouvoit fans une efpece d’injuftice punir 
les juftes de Sodomey rAflemblée feditleufe d’une 
partie des Ifraélitesy U le peuple de Gueraty qui 
tous, quoiqu’innocens à l’égard de certains 
crimes, ne l’étoient point à l’égard de bien d’au- 
tres, & qui n’etoient julles que d’une juilice com- 
parative & non poiîtive ; combien plus y auroit 
il de l’injullice à punir de perdition eternelle, des 
innocens qui n’ont jamais fait aucun mal, & qui 
ne font coupables tout au plus qu’en autruy, & 
non par eux-mêmes ? 

Il faut au moins convenir de cecy, que Dieu 
étant non feulement fouverainement bon & mife- 
ricordieux, mais impartial, julle, & équitable, 
doit proportioner la punition des criminels à la 
mefure de leurs crimes, ce qu’il ne feroit pas s’il 
punÜlbit ceux qui ne font tout au plus coupables 
qu’en Aiamy de perdition éternelle, qui eft la 
plus rigoureufe punition dont les pécheurs de pro«. 
feiSon & du premier ordre, puiflent, ou doivent 
être punis. 

- £n troifiéme lieu : Ce qui ne nous permet pas 
de croire que Dieu doive punir de perdition eter- 
nelle les £nfans des Payens & des Infidèles, qui 
ne font coupables tout au plus qu’en Adam, & 
nullement par eux-mêmes j c’eft qu’ayant fuc- 
çombé en Adanty auffi s’en font ils relevez en 
Adam. Car comme ils ont péché en Adam parce 
qu’ils etoient encore dans fes Reins, lorfque la 
promefTe luy fut faite d’un Rédempteur, qui de- 
voit brifer la Tête du ferpent j de même ils font 
pour le moins, autant juftifiez en par cette 

promefle, qu’ils font coupables en Adam par fa. 
Tianfgreflion. Car il eft «vident que cette fen- 

tence. 
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tence, la femence dt la femme te brifera la Tite^ * 
renferme la promeffe d’un Libérateur. 

Ce Libérateur, qui eft le Fils de Dieu, Sc Dieu 
par nature, ne devoit prendre nôtre nature & 
nôtre chair, devenir Énfant Sc homme, que 
pour foufrir pour la Rançon des Enfans aulli bien 
que pour celle des hommes faits : Et fur tout Sc 
principalement pour la Rançon de la première 
Tranlgreffion à,’ Adam, de laquelle feule les pe- 
tits Enfans en general fbnt reputez coupables, Sc 
pour laquelle ils font aufli bien fujets à la mort 
que les Adultes. C’étoit donc pour nous déli- 
vrer tous en general, & les petits Enfans en par- 
ticulier, de la mort par la Refurreâion, que ce 
Libérateur eft venu au monde, & a revêtu nôtre 
nature j & ce fut ce que Dieu a voulu faire fa voir 
à Adam pour le confoler, Sc pour le tirer du defe- 
fpoir. Si de la crainte de la mort qui le tendit en 
fervitude. C’eft ce que Dieu luy donna à enten- 
dre par cette fentence proférée contre le Serpent : 
La femence de la femme te brifera la Tête. C’eft 
<x que nôtre Sauveur, la femence de la femme par 
excellence, a accompli en la maniéré marquée par 
l’Apôtre au Hebr. ii. 14, 15. en ces termes: 
Puis donc que les Enfans participent à la chair iA 
au fang, il a aujji de même participé aux mêmes 
chofes, afin que par la mort il dêtruifit celiiy qui 
avait l'Empire de la mort ; c'ejl à favoir le Dia~ 
lie ; lA qu’il en délivrât tous ceux qui pour la 
crainte de la mort étaient toute leur vie affujetis à 
la frrvitude. 

Il eft évident que l’Apôtre fait icy allufion au 
pafTage de la Genefe dont nous avons foit mention. 
C’eft par la mort que nôtre Sauveur a brip la Tête 
du ferpent, qu’il a oté au Diable l’Empire de la 
mort, Sc qu’il en a delivre tous ceux, qui ne fa- 

chant 
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chant rien de la Refurreâion, ni de la vie & de 
l’immortalité que nôtre Rédempteur a mile en 
lumière par l’Evangile, ne craignoient rien tant 
que la mort. Tous ceux qui meurent en Adam, 
éc confequemment les petits Enfans qui meurent 
en bas âge, feront vivifiez par Chriji, par la Re- 
furreâion. Je dis par Chrijî. Car c’ell luy qui 
ayant brifé la Tête du Serpent, & oté au Diable 
l’Empire de la mort, tient à prefent en fa main 
& en fon pouvoir, * les Clefs de l’Enfer & de la 
Mort ; de forte que comme en Adatr tous meu- 
rent, pareillement en Chrij} tous feront vivifiez 
par la RefurrecHon, de maniéré, que l’apareil eft 
.pour le moins auffi grand que la Playe, & le Re- 
mède ou la Medecine autant ou plus forte que la 
Maladie. Or, que ferviroit il aux petits Enfans 
des Payons & des Infidèles de refiüfciter, pour être 
puis après précipitez dans les fiâmes dévorantes 
de l’Enfer.? Le Remede ne fcroit il pas infini- 
ment pire que la Maladie ? La mort de Jefus 
ChriJl & fa Rcfurreélion feroient bien plus la 
caufe fatale de Damnation que de Salut. Cela 
fait horreur, & defhonore nôtre charitable Ré- 
dempteur, le faifant palî'er pour un M'tnijire de 
condamnaticn lA de mort, &c non pas d’ablblution 
Si de Fie, comme il l’eH:. En effet. 

C’est anéantir les foufFrances de "Jefus ChriJÎ, 
C’eft dire que fa mort a moins de vertu & d’effi- 
cace pour fantifier & fauver les Enfans des Payens 
& des Infidèles, que n’en a la P'oy des Fideles 
pour fantifier & fauver leurs Enfans. C’eft dire, 
que Jefus Cbriji a moins fait pour nous fauver, 

Adam n’avoit fait pour nous perdre. 

Ceux qui condamnent les Enfans des Payens 
& des Infidèles devroient au moins confiderer, 

< que 
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sjue c’eft principalement pour ceux qui ne font 
coupables qu’en Adam^ ce qui eft le cas des petits 
Enfans, que ’Jefus Chrijl^ en qualité de Semence 
de la Femme^ a foufert pour les racheter, & qu’é- 
tant la même perfone, foit qu’on le confidere 
comme Semence de la Femme^ ou en qualité de 
Semence d' Abraham y fa I mort ne doit pas être 
moins. efficace en l’urie qu’én l’autre confideration. 
Sa mort doit être intervenue, auffi bien pour la 
Rançon de la feule Tranfgrelfion àt Adam^ de la- 
quelle les petits Enfans font reputez coupables, 
qu’elle a intervenu pour la Rançon des Tranfgref- 
fions commifes fous le premier ^Tejlament : * Si celle- 
cy a été payée en confèquence de l’Alliance trai- 
tée avec Abraham \ celle-là a été pareillement 
acquitée en confideration de l’Alliance contraélée 
avec Adam^ tant pour fes Defcendans que pour 
foy-même ; & fi c’eft également en vertu des 
deux Alliances, que les Enfans tant des Infidèles 
que des Fideles ont un droit égal aux promeflès 
des deux Alliances,‘ qui' ont une même fin,' 
par 'le moyen d’un rnêine Moyenneur, quoique 
fous deux difFerens Noms, l’un de la Semence de. 
la Femme y &' l’autre de Ar Semence d' Abraham 5 
les voilà donc tant les uns que les autres fur le 
même pied, les uns n’étant pas plus poilus, ni 
moins faints que les autres ; ni plus ni moins di- 
gnes Si capables du Baptême les uns que les au- 
tres. ‘ ■ 


Que fi nonobftant de fi fortes Raifons, l’on 
veut encore baptifer les petits " Enfans des Fi- 
dèles, fous pretexte d’être dans rAlUancCy d’être 


faintsy & avouez de Dieu pour fiens : De grâce, 
qu’on leur donne donc auffi l’Euchariftie, qui en 

^ r i 
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confideration de leur prétendüe. fainteté, ne leur 
appartient p^ moins que le BàptêâlÇ. Que la'Foÿ 
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& l’Epreuve de foy-même de leurs Parcns, leur 
tienne lieu d’une Foy propre, & d’une Epreuve 
pcrfonelle, auiîî bien à l’égard de la Sainte Cène, 
' que la Foy & la Repentance de leurs Parens leur 
tient lieu d’uiie Foy & d’une Repentance propre 
& perfonelle à régard du' Baptême., Que fi l’on 
iie veut pas leur donner là Côrnmunion, qu’on ne 
îes baptife point non plus : Car, p'ùifqu’ils font 
faints & non poIIuS, ils n’ont pas plus de befoin 
d’être lavez & nettoyez par quelques Goûtes d’Eau 
qu’ils n’en ont d’être nouris des Elemens Eucha- 
riftiques. Et d’ailleurs le prétendu Baptême de 
leurs Parens leur peut àufli bien être imputé, que 
leur Foy & leur fainteté leur font imputées. ' 

En voilà plus qu’il' n’èn faut pour faire voir que 
iz confeqüence que l’on tire de ce pafl'age eft non 
feulement captieufe, mais ridicule, abfurde, & 
vaine ; & que tant s’en faut qu’elle établifle la 
néceffité de précepte pour le Baptême des Enfans, 
qu’au contraire elle la détruit. Si ne fert qu’a dé- 
couvrir la foiblefle de la çaufe' que l’on plaide, Sc 
à condamner une Pratique erronée & infoutena- 
ble, qui n’a d’autre fondement que laTradition & 
là Coutume. 

Le cinquième & dernier pafl’age d’où l’on tire > 
en confeqüence le Baptême des petits Enfans, eft 
aux Colojfiens chap. ii. ii, 12. Par lequel aujji 
vous ' êtes circoneïs une clrconcijion faite fans 
mainsy par U depcuillement du corps des péchez de 
ta chair par la circoncifion de Chrijl^ ^ étant enfe- 
velis avec luy par le Baptême, D’où l’on 'prétend 
tirer cette Conclufion ; que puifque, félon ce 
pafl'age, la Circoncifion eft en quelque façon 
continuée, & comme rendue perpétuelle par le 
Baptême, qui, dit om' eii a pris là placé ; c’eft 
uhe,preuré Cèrtaine, ^que nous ne fommes pas 
nïOins obligez de baptuer nos petits Enfwrs fous 
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l’Evangile, que n’étoient les Ifraéütes de circon- 
cire leurs Enfans fous la Loy. 

Mais cet argument dont l’on fait tant de pa- 
rade, & que l’on regarde comme le plus fort de 
tous ceux dont l’on fe fert pour prouver & pour 
établir le Baptême des petits Enfans, tombe d’a- 
bord par cette maxime inconteftable, qu’un argu- 
ment qui prouve trop ou trop peu, ne prouve 
point du tout la chofe en queftion. Or, c’eft là 
juftement le cas de l’Argument que l’on tire ordi- 
nairement de la Circoncifion, comme il va pa- 
roître par les obfervations fuivantes. 

En premier lieu, l’Argument de la Circonci- 
fion eft trop foible, & ne prouvé point affez, en 
ce que ce Sacrement n’étoit le Seau que d’une 
Alliance dont les promeflés ne dévoient point paf- 
fer les bornes de cette vie. Toutes les promeflés 
que Dieu fit à Abraham immédiatement avant de 
luy ordonner la Circoncifion font de cette forte, 
comme il paraît par le chap. xvii. de la Gcnejey 
depuis le verfet fécond. jufqu’au huitième, où Dica 
promet à ce Patriarche de multiplier prodigieüfe- 
ment fa pofterité, en forte que plufieurs Nations^ 
& meme des Rois, fortiroient de luy, et qu’il luî 
donneroit & à fa pofterité apres luy le bon pais de 
Canaan\ où elle jouïroit d’une abondante profpe- 
rité temporelle. Cette Alliance & ces’ promeflés 
dévoient être fignées & feellé^s du Seau de la 
Circoncifion, que Dieu luy ordonna en même 
temps d’établir dans fa famille, h pour toute fâ 
pofterité dans tous leurs âges. Il n’y a rien dans 
ces promeflés d’une profperité temporelle qui ré- 
garde les Gentils qui dévoient embraflér le Chrifti- 
anifme, qui dans cette profeflion ’ ne dévoient 
rencontrer que des Croix & des Tribulations, 
Auflî la Circoncifion, qui étoit le Seau de cespro- 
mefiès, ne les regardoit elle pas, 
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Ce qui regarde les Gentils fous l’Economie du 
Meflie, des promeflès faites à Abraham en leur 
faveur, fe trouve au verfet i8 du chapitre xxii du 
même Livre, où Dieu promet au Patriarche de 
henîr toutes les Nations de la Terre en fa Semence, 
qui devoir être le Meflie, le Rédempteur du Genre 
Jiumain. Il faut donc bien diftinguer, entre tou- 
tes les promefles faites aux Patriarches, celles 
qui fe rapportent uniquement à leur pofterité 
•charnelle, qui font toutes d’une profperité 
temporelle, de celles qui s’étendent jufqu’aux 
Gentils convertis au Meflie, qui font non d’une 
profperité temporelle, mais de Grâces fpirituelles 
en cette vie, h de la Béatitude éternelle en celle 
du ftecle à venir. Et cette vie bien heureufe, & 
les Moyens que Dieu employé pour nous y con- 
duire, font les Effets de la promeffe faite à Abra- 
ham de nous bénir en fa fcmence, qui eft Chrijl 
nôtre Rédempteur & nôtre Sauveur, la fource de 
toute benediélion. 

Or comme la Circoncifion étoit le Sceau des 
promeflès temporelles faites au Patriarche & à fa 
poflerité charnelle, de leur donner la Terre de 
Canaan en héritage perpétuel j de même, le 
Baptême eft le Sceau de cette Alliance, & des ex- 
cellentes promeflès qu’elle renferme, de nous bé- 
nir en la femence d’y^r^r^ûw, & dans le Temps 
& dans l’Eternité. Or d’autant que ces promeflès 
d’une parfaite félicité qui ne doit Jamais finir, 5c 
des Moyens qui y conduifent, furpaflènt en ex- 
cellence les promeflès d’une profperité temporelle 
& peu durable j d’autant plus le Baptême, qui eft 
le Sceau de ces precieufes promeflès, doit il furpaf- 
fer en dignité 5c en excellence la Circoncifion, 
qui n’étoit que le Sceau d’une Alliance dont les 
promeflès étoient peu importantes en comparaifon 
de celles de l’Evangile, qui font toutes fpirituelles 
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& éternelles. Donc l’Argument de la Çirconci- 
fion ne prouvant point aflez à cet égard, ne con- 
clut rien du tout en faveur du Baptêmé des En- 
fans. 

En fécond lieu, l’Argument de la Circoncifion 
prouve trop peu, en ce que pour jouir de l’Effet 
des promelTes dont ce Sacrement étoit le Sceau, il 
ne faloit que naître. Les Enfans n’étoient pas 
plus tôt nez qu’ils participoient au Lait h au 
Miel de la Terre promife dont Dieu les avoit mis 
en pofléflion, & y joüiffoient réellement & aélü- 
clîenient de l’Effet de ces promeffes. Mais fous 
la nouvelle Alliance, dont le Baptême eft le Sceau, 
ce n’efl pas affez de naître pour avoir droit au.v 
promeffes qu’elle renferme ; mais il hnt renaître^ 
comme nôtre Seigneur le déclara à Nicodéme ; ce 
qui ne fe pouvant faire que par la Foy, la Repen- 
tance, & l’Amendement de Vie, requiert un âge 
propre & fuffifant pour s’en acquiter dignement. 
Autant donc que les Aéles de l’Efprit & de l’En- 
tendement requis au Baptême, font plus nobles, 
requièrent un âge plus avancé, que ne fait la 
difpolition du Corps requife à la Circoncinon*; 
d’autant le Baptême eft il plus noble 5c plus ex- 
cellent que la Circoncifion, qui étant infiniment 
inferieure au Baptême, l’Argument que l’on en 
lire en faveur du Baptême des petits Enfans ne 
conclut encore rien du tout. 

En troificme lieu ; foit que l’on fût bon ou 
mauvais, pire ou meilleur, pourvu que l’on fût de 
'la Race d' Abraham^ êc circoncis, l’on avoit droit 
à l’Effet des promeffes faites à ce Patriarche & à 
fa pofterité. NuhaL tout faux qu’il étoit, pour 
ne pas dire impie, avoit auffi bien fon partage 
dans ce bon pais, dont il joüiffoit aufïï paifible- 
. ment, qu’avoit fait le jufte & fideîe Caleh fon 
Ancêtre. Alais fous la nouvelle Alliance, il n’eft 
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Pas indifferent d’être bon ou mauvais, pire ou 
meilleur, pur ou impur. Il faut pour avoir droit 
à l’Effet des promeffes qu’elle referme, être au- 
tant qu’il eft poffible non feulement net au dehors 
par le Baptême ; mais il faut être net de cœur. 
Il faut non feulement avoir le Corps lavé d'Eau 
Tiettey comme parle un Apôtre j mais il faut avoir 
le cœur purifié de mauvaife confidence. Il faut 
non feulement avoir la Foy en Dieu, mais il faut 
fe repentir des œuvres mortes, pourchaffer la 
Santificatîon^ & s’efforcer de l'achever en la crainte 
de Dieu. Enfin ce ne font pas les douceurs de 
Canaan^ ou les Biens de la Terre qu’il faut re- 
chercher ; au contraire il faut non feulement re- 
noncer à toute impiété, mais il faut encore de 
plus renoncer aux convoitifies mondaines^ Si vivre 
en ce prefient fiiecle fiobrement aufifii bien que jujie- 
ment & religieufiement. Or, autant que l’État 
dans lequel le Chrétien doit être pour fe rendre 
agréable à Dieu, digne de fa grâce en cette vie, 
& de la gloire en celle qui eft à venir, l’emporte 
fur l’état d’un Ifiraélite pour poffeder dignement 
la Terre àt Canaan ; d’autant l’emporte le Bap- 
tême fur la Circoncifion, qui étoit le Sceau de l’an- 
cienne Alliance, comme le Baptême eft le Sceau de 
la nouvelle. Comme donc les deux Alliances 
font bien differentes l’une de l’autre en leur na- 
ture, la première étant, pour ainfi dire, fimple- 
ment terrienne, & la derniere toute celefte j pa- 
reillement leurs fignes & fceaux doivent être & le 
l'ont effeélivement bien différons en leur nature ; 
l’un s’imprimant fur la chair par une operation 
violente dont l’empreinte ne s’efface jamais, & 
l’autre fe faifant par une aélion douce qui ne laiffe 
aucune marque fur la chair au dehors, mais qui 
agiflant fur le cœur & dans l’Efprit y laiffe une 
marque qui demeure à toujours, Comme donc 
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les deux Alliances & leurs fignes & féaux font 
'très diiFerens en leurs natures, & que l’une eft 
'infiniment inferieure à l’autre, & leurs fceaux de 
même ; il n’y a rien à conclure d’une Alliance, 
ni d’un figne à l’autre: Donc l’argument de la 
Circoncifion, ne prouvant point encore aflez, ne 
prouve rien du tout en faveur du Baptême des 
En fans. 

En quatrième lieu ; la Circoncifion ne s’éten- 
doit qu’aux Enfans Mâles. Les Femelles, qui ne 
dévoient rien pofTeder en étoient exemptes, parce 
qu’elles ne joüiffoient des delices & de tous les 
avant^es de ce bon païs, que depcndamment'dc 
leurs Peres ou de leurs Maris. Il eh eft tout au- 
trement fous l’Evangile. Car comme en Chrïji 
. il n’y a ni Majle ni Femelle^ mais la nouvelle Cré- 
ture ; aulîî toutes ces Relations de Peres & d’En- 
fans, de Maris & de Femmes, s’evanoüiflent & 
n’ont plus de lieu à l’égard de la Religion. Cha- 
cun y eft pour foy-même ; & tous^ tant Mafles 
que f'emelles, doivent rendre compte à Dicu^ cha- 
cun pour fa propre perfone j de forte que chacun 
eft obligé de faire de fon mieux, h par une vie 
pure & fainte travailler à fe rendre digne de la 
pofieffion de l’heritage incorruptible, reiervé dans 
les Cieux pour les vrais fideles, tant femelles que 
mafles, chaque fexe indépendamment l’un de l’au- 
tre y ayant un droit égal : Et c’eft pour cette rai- 
fon que fous l’Evangile, tous ceux qui prétendent 
à la poflelTion de cet héritage, tant femelles que 
mafles, doivent être également baptifez les uns 
comme les autres, afin de s’en configner & fcecl- 
1er l’alTurance & la certitude par la réception de 
ce Sacrement. Comme donc l’on ne peut rien 
conclure de certain d’une Alliance à l’autre, parce 
que l’on ne peut pas dire que ce qui donnoit droit 
à la Terre de Canaan j donnoit auili en même 
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temps & par cela même, droit à l’heritage éter- 
nel du Royaume dci Cieux ; la Circoncifion, 
qui ctoit le Sceau de cette Alliance Terrienne, 
n’en étoit pas plus pour cela le Sceau de l’Alliance 
Celefte 5 autrement l’on eut été obligé de circon- 
’cire les femelles aufll bien que les mafles afin de 
leur configner & fcécller l’afieurance de la pofief- 
fion future du Royaume des Cieux. Il n’y a 
donc .rien à conclure d’unç Alliance à l’autre, ni 
par confequent d’un figue à l’autre j autrement, 
il ne faudroit baptifer que les mafles & non pas 
les femelles. Ce que nous avons dit, nous le ré- 
pétons encore. Nous foutenons que la Circonci- 
fion n’éîoit le Sceau que d’une Alliance Terrienne, 
Si c’eft pour cela que les mafles feuls, qui, à pro- 
prement parler, pofl'edcient les Terres, étoient 
circoncis, & non pas les femelles, qui à propre- 
ment parler ne pofièdoient rien, que dependam- 
ment de leurs peres ou de leurs maris. Il n’cfl: 
donc pas vray que la promefle de l’hcrltage éter- 
nel ait été, comme l’on le prétend, renfermée^ 
comprife dans la promefle de la 'Terre de CanciGn, 
ni que la Circoncifion ait été ie Sceau de l’iîcritage 
du Royaume des Cieux aufli bien que de Theritage 
de la Terre promife ; de forte que c’efl encore 
une lourde méprife dans la Liturgie, de dire 
“ que le figne de la Circoncifion reprefentoit au 
“ peuple ùi'lfrael.) tout ce qui nous eft aujour- 
“ dhuy montré par le Baptême.” Si cela étoit 
vray, il faudioit au moins que les femelles euflênt 
été circoncifes auflâ bien que les mafles, comme 
elles font baptifées aujourdiiuy aufli bien que les 
mafles, parce qu’elles ont autant de droit qu’eux à 
la pofl'elTion future de i’herit.ige cternel. Il ne 
s’enfuit donc pas de ce que Ton circoncifoit les 
Enfans mafles fous là Loy, qu’il faille baptifer 6c 
mafles & femelles fous TÉvangile, & cela dans 
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l’Enfance même. Voilà donc déjà quatre fois que 
cet Argument de la Circoncifion prouve trop peu, 
& par confequent, qu’il ne prouve rien du tout. 

Nous avons veu que l’Argument de la Circon- 
cifion prouve quatre fois trop peu ; nous allons 
voir en fuite qu’il prouve trop par fix fois. 

PREMIEREMENT, il prouvc trop, CH cc quc 
les Enfans qui dévoient être circoncis naiflbient 
ifraélites^ Sc confequemment, de la Race benite 
à.' Abraham : Ils naiflbient donc dans l’Alliance : 
Et comme par leur naiflànce ils avoient un droit 
inconteftable aux promeflès contenues dans cette 
Alliance ; il etoit jufte & convenable de leur con- 
firmer ce droit, en leur en appliquant le Seau fé- 
lon l’ordonnance de Dieu. 

' U Ifraélltâ engendrait un IJraélite. Mais un 
Chrétien n’engendre pas un Chrétien, mais un 
homme, purement & fimplement. Les Enfans 
fous la Loy naiflbient donc Ifraélites^ & ne le 
devenoient point. Nous naiflbns hommes, & non 
pas Chrétiens ; mais nous le devenons par la Foy 
en Chriji. L’on ne pouvoit donc circoncire trop 
tôt les Enfans fous la Loy, & l’eut on fait dès le 
premier jour même de leur naiflànce, l’on n’eut 
pas circoncis moins qu’un Ifraélïte^ ni plus qu’un 
Enfant d' Abraham^ ne l’eut on fait qu’à trente 
ans de là. C’étoit toujours ni plus ni moins 
qu’un Enfant d’ Abraham & un Ifraélite que l’on 
circoncifoit. Mais quand on baptife un Enfant, 
l’on ne baptife pas un Chrétien ; mais un Ample 
homme, qui non feulement n’eft pas dans l’Alli- 
ance par la naiflance ; mais au contraire, qui nait 
dans l’état le plus miferable & le plus malheureux 
que l’on puiflë s’imaginer ; puifque comme le dit 
la Liturgie, “ Nous naiflions dans une nàture du 
“ tout perverfe & maudite.” Si nous naiflions 
Chrétiens, nous naitrions en Chriji. Ceux qui 
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font en ChrtJI., font nouvelles Créatures ; & ceux 
qui font en Chriji nouvelles Créatures, font re- 
nouveliez en leur nature, qui ne doit plus être du 
tout perverfe & maudite ; mais plus tôt, fainte & 
benite. Comme donc l’on ne circoncifoit jamais 
moins qu’un Ifraélite, un Enfant éi' Abraham par 
nature ou par adoption ; pareillement, l’on ne de- 
vroit jamais baptifer moins qu’un Chrétien, qui 
fut déjà devenu tel par adoption, c’eft à dire par 
la Foy en Chriji^ Si parla Repentance & l’amen- 
dement de vie, ce qui eft le droit ufage du Bap- 
tême. 

La confequence la plus naturelle qu’on puifle 
inferer de la circoncifion au Baptême, doit être 
celle-cy : Que comme- fous la Loy, l’on circon- 
cifoit ceux, qui par nature ou par adoption 
etoient Enfans A' Abraham^ Si qui en cette qualité 
avoient déjà, avant d’être circoncis, droit aux 
promeflcs faites à ce Patriarche j de même fous 
l’Evangile, l’on doit baptifer ceux qui par grâce, 
par la Foy en ChriJl, Si par l’anaendement de vie 
donnent des marques certaines de leur adoption & 
de leur Chriftianifme ; Si non pas des Enfans, 
qui privez de toute conoifiânce, & qui n’ayant en- 
core ni Foy ni Loy, ne font rien moins que 
Chrétiens, & des fujets propres pour le Baptême. 

Cet argument donc prouvant trop, ne prouve 
rien du tout. 

En fécond lieu : Cet argument prouve trop, 
en ce que la Circoncifion imprimoit en la Chair 
une marque fenfible de l’Alliance de Dieu traitée 
avec Abraham, Si en fa perfone, avec fa pofterité 
après luy, qui pouvoit rappeller fouvent en la 
mémoire de la perfone circcncife, les Engage- 
mens où ce Patriarche etoit entré par cette Alli- 
ance, tant pour foi -même que pour fcs Defcea- 
dans dans tous leurs Ages, de fervir Dieu fans au- i 
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cun mélange d’Idolatrie, & de garder & d'obfer- 
ver toutes fes Ordonances & fes Coramande- 
mens. Ce caraélere, dis-je, imprimé en la Chair, 
prefentoit continuellement à l’Efprit, l’obligation 
où l’on etoit d’être fidele à Dieu, d’ecouter atten- 
tivement fa v^oix, & d’obéïr ponéfüellement à fes 
Loix. „ . • • ' 

^ 'Mais le Baptême ne laiflant au dehors des 
Enfans baptifez aucune marque fenfible, ni dans 
l’Entendement, dont ils n’ont pas encore l’ufage, 
aucun caradtere intelligible de leur Baptême, Sc 
des Engagemens dans lefquels l’on prétend qu’ils 
font entrez avec Dieu, n’ont rien qui leur ramen- 
toive leur Devoir ; de forte que leur Baptême ne 
leur étant d’aucun ufage à cet égard, eft infini- 
ment au dcflous & moindre que la Circoncifion, 
& leur eft- abfolument inutile. Donc l’Argument 
de la Circoncifion, prouvant encore trop à cet 
egard, ne prouve rien du tout. 

En troifiéine lieu : Cet Argument prouve tropj 
en ce qu’il y avoit un commandement très exprès 
de circoncire les Enfans mafles’fous la Loy, & 
qu’il n’y en a point fous l’Evangile de bàptifer les 
petits Enfans, fuit mafles ou femelles. Voicy 
comment Dieu inftitüa la Circoncifion. C'eji 
icy^ dit il, V Alliance que j'ai faite avec vous iff 
avec la pojlerité après toy : ^ue tout mofe d'entre 
vous fera 'circoncis : Et vous circoncirez la Chair 
de vôtre Prépuce, ce qui fera pour Signe de l Al- 
liance entre moi tA vous.' Voilà l’Ordonnance 
pour tous les mafles en general, 'fans diftinétioh 
de jeunes ou de vieux, d’Enfant ou de perfones 
Adultes. Mais parce que les Enfans nouveaux-nez 
dévoient faire le gros & la mafle des circoncis; 
Dieu s’explique à leur égard d’une façon fi parti- 
culière; & fi précife, qu’H etoit impolfible de s’y 

tromper, 
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tromper, -ou de tomber dans le moindre doute là- 
defliis, & encore moins dans aucune conteftation. 
Tout Enfant majle de huit joursy dit le Seigneur, 
fera circoncis entre vous en vos générations., tant 
celuy qui ejl né en la maifon, que celuy qui ejl 
achetté par argent, ' des Etrangers^ qui ne font 
'point de ta Race. ^ : 

Voila qui eft très particulier & très précis 
pour les Enfans ncuveaux-nez. Voyons fi dans 
i’Inftitution du Baptême il y a une pareille pre- 
cifion pour les Enfans qui viennent de naître. 
Alîe%, dit nôtre Seigneur, endoctrinez, ou faites 
difciples toutes nations, les haptifant au nom du 
Pere, iîf du Fils, ês* du Saint Efprit, leur en~ 
feignant de garder toutes les chofes que je vous ai 
commandées. Prêchez V Evangile à toute Créature 
qui ejî fous les deux, ^ui aura cru & aura été 
baptifé, fera fauvé \ tuais qui n' aura point cru, 
eJî déjà condamné. Voilà qui eft formel, précis, 
& clair au polfible, pour ceux en general qüi font 
capables d’entendre d’être endoctrinez ou 
fait difciples & de croire, qui font tous manquez 
tîans rOrdonance du Baptême, & qui peuvent 
être baptifez : Mais pas un mot des petits Enfans 
en particulier, ce qui eft tout à fait furprenant, 
s’ils ont deu être baptifez. 

Car fl parce que les petits Enfans de la Race 
à' Abraham dévoient faire le gros & la maffe des 
circoncis, Dieu s’en eft expliqué d’une maniéré 
fl expreflc, fi precife, & fi claire ; pourquoi jfefus 
Chrijl, le Fils de Dieu, n’a-t-il pas imité fon Pere 
dans l’Inftitution du Baptême ? Et fi, comme on 
le prétend, les petits Enfans des Chrétiens ont 
deu, félon l’Intention divine, faire le gros & la 
mafle des baptifez pendant toute la durée de ,1a 

Difpenfation Evangélique j de grâce, qu’on nous 
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dife donc au moins la raifon que Je/us Chrijl a 
eu de ne nous pas déclarer fon intention à l’egard 
du Baptême des petits Enfâns, comme Dieu le 
Pere avoit déclaré la Tienne à l’egard de la Cir- 
concifîon des petits Enfans, qui fous la Dirpenfa* 
tion Légale iaifoient le gros & la maflè des Or>' 
concis? • • -> 

Comme l’on n’a peu circoncire qu’une feule 
Génération de perfonnes adultes, la Circoncilioii' 
regardoit principalement les petits Enfans. Il 
etoit donc auffi neceflaire que julle & raiibnna- 
ble, que Dieu déclarât fon intention là-deflusj 
d’une façon fi cxprefle, fi precife, & fi daîre, 
qu’il n’y eut pas lieu de s’y tromper, ou d’en pré- 
tendre caufe d’ignorance : Et c’eft ce que Dieu a • 
fait, enforte qu’il n’eft Jamais arrivé de contefta- 
tion là-delTus parmi fon peuple. Puis donc que 
félon nos Maîtres l’on ne pouvoit ou devoit bapti- 
fer qu’une feule génération de perfonnes en âge de 
difcretion ; & que Ton devoit baptifer mille gé- 
nérations de petits Enfans, qui par confequent de- • 
voient faire le gros & la mafle des Baptifez j n’e- 
toit il pas abfolument neceflaire, jufte & raifon- 
nable, que notre Sauveur s’expliquât là-deflus en 
termes fi exprès, fi formels, fi précis, & fi clairs, 
qu’il n’y eut pas de danger de s’y méprendre, & 
de tomber dans des conteflations à ce fujet parmi ‘ 
fon Peuple & dans fon Eglife, pour en rompre 
l’union & en troubler la paix ? C’eft pourtant ce 
qu’il n’a pas fait; puifqu’on ne rencontre pas 
dans tout le Nouveau Teftament un feul mot du 
Baptême des petits Enfans : Ce qui fait voir évi- 
demment, que ytfus Ghriji n’a jamais penfé â ce 
Baptême, & bien moins a-t-il eu deffein de le 
commander & de l’établir. De 'forte que cet Ar- 
gument prouvant trop, ’ ne prouvé rién du tout à 
cet égard, * 
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En quatrième lieu, cet Argument prouve en-‘ 
core trop, en ce que Dieu avoit expreflèment 
commandé à Abraham & à fa pofterité, de cir- 
concire les Enfans au huitième jour après leur 
naiflance : Et cette Ordonnance devoit être per- 
petüelle, & dans .tous leurs -âges, fans jamais être 
changée ni altérée en aucune façon, ni fous quel- 
que prétexté que ce fût., C’eft plus que ne porte 
l’Ordonnance du Baptême, qui ne marque au- 
cun temps précis pour l’adminillrer. Cela femble 
avoir été laiiTé à la diferetion des hdeles, auxquels 
il n’eft pourtant pas permis de fixer d’autre temps 
pour cela, que celuy que nôtre Seigneur a luy- 
même marqué tacitement par le mot d'endoSlri- 
w/r, ou de faire des difciples ; ce qui peut être 
plus tôt ou plus tard, félon l’age du Catechuméne, 
êc qu’il a plus ou moins d’intelligence pour com- 
prendre ce qu’on hiy en feigne j & enfin, félon le 
defir qu’il a d’être baptifé Sc de travailler à fon 
faJut, en s’acquitant des devoirs de la Pieté & de 
la Religion qu’il va embrafier, dans laquelle il va 
s’obliger par des promefTes fblemnelles & par fon 
Baptême, à s’avancer de plus en plus dans la 
Santification. 

Il n’a pas été befoin de defFendre aux ^aé- 
Jites de circoncire leurs Enfans le feptiéme, ni au 
neuvième jour. Tout greffiers & charnels qu’on 
les eftime avoir été, & être encore aujourdhuy, 
ils ont bien entendu & compris, que Dieu qui 
leur avoit commandé de circoncire au huitième 
jour, leur deffendoit aflèz par cela même de le 
faire en aucun autre temps qu’en celuy qu’il leur 
avoit marqué. Ils eufîènt cru, & croiroient en- 
core aujourdhuy, ;.fe rendre grièvement coupables 
devant. Dieu, s’ils, euffent violé une fi facrée Or- , 
donnance • dans un point j qui luy.eft efTentiel. 
Mais les Chrétiens, tout dégagez Ôc tioutifpiri- 
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tuels qu’ils fe croyent être, ne peuvent compren- 
dre, que 'Jefus Chriji en faifant précéder l’Inflru- 
éiion au Baptême, defFend allez par cela même 
de baptifer avant d' endo£lriner . Ils ne veuillent 
pas moins pour cela, qu’une defiènfe exprefl'e & 
precife. Et parce qu’ils n’en trouvent point, non 
plus qu’ils n’en trouvent de commandement, ils 
aiment mieux faire ce qui ne leur eft pas delFendu, 
que de pas faire ce qui ne leur eft pas commandé , 
& bien loin de craindre de fe rendre criminels en 
^violant une Inftitution fi fainte dans un point qui 
luy eft eflentiel, ils s’en font un mérité & un de- 
voir indifpenfable. 

Que li l’on ne veut pas que ^efus Chrijî, en 
.faifant précéder l’Inftruélion au Baptême, en a 
fixé par cela même le temps à l’age de raifon ; 
de grâce, qu’on nous dife au moins, pourquoi il 
jn’a pas imité l’Exemple de fon Pere, dans l’In- 
ftitution de la Clrconcifion, en marquant aulîiuii 
jour exprès pour l’admiûiftiation'du Baptême? 
Pourquoi nous laiffer dans une ehtiere incertitude 
à cet égard, veu qu’on n’y avoit pas laifte l’ancien 
peuple à l’égard de la Circoncifion, bien moins 
importante que le Baptême ? Eft ce que le Fil» 
de Dieu auroit oublié de s’expliquer là-deflus, ou 
l’auroit négligé par inadvertance, ou à deflèin d# 
jetter le trouble, la difeorde, & la divifion parm^ 
fes difciples & dans fon Eglife ? Que fi cela fait 
horreur à penfer fciftement, qu’on tombe done 
d’accord, au moins, que comme l’Inftitution de 
la Circoncifion renfermoit le jour précis auquel 
on en devoir faire l’Operation j de même, l’Or- 
donnance du Baptême renferme aufli pareille- 
ment, finon en termes exprès, au moins tacite- 
ment, le temps auquel il doit être adminiftré, qui 
eft celuy auquel l'on eft capable d’être endoctriné ; 
c’eft à dire, à l’age de raifon, n’y en ayant pas 
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d’autre temps marqué dans tout le Nouveau T e- 
ftament; ce qui fuffit pour faire voir qu’il n’y a 
encore rien à conclure de la Circoncifion pour la 
validité du Baptême des petits Enfans. La Cir- 
concifion ayant fon temps marqué precilèment, 
& non ccluy du Baptême j cet argument prou- 
vant encore trop, ne prouve encore rien du tout. 

En cinquième lieu : L’Argument de la Gr- 
concifion prouve trop en ce que Dieu avoit atta- 
ché une rude menace au defaut de la Circoncifion 
des petits Enfans de l’ancien peuple ; & qu’il 
n’y a pas l’ombre même d’aucune menace pour 
le defaut de Baptême aux petits Enfans des Chré- 
tiens. Et le Mafle-t dit l’Eternel à Abraham^ 
Le Majle dont la chair du Prepuce n'aura point 
été circonctfty cette perfonne là fera retranchée 
d'entre fee peuples. Il aura violé mon Alliance. 
Il n’y a rien de femblable dans l’Inftitution du 
Baptême qui regarde les petits Enfans des Chré- 
tiens. Inférer le Baptême des Enfans des Chré- 
tiens, de la Circoncifion des petits Enfans des 
ÿraéliteSy c’eft damner fans mifericorde les petits 
Lnfans des Chrétiens qui ont le malheur de mou- 
rir fans Baptême, puis qu’//r# retranché d'entre 
fes Peuples fous l’Evangile, c’eft être excommu- 
nié. C’eft être privé de la Grâce en cette Vie, 
h confequemment de la Gloire en celle qui eft à 
venir. Cela fèroit bien plus un aâe d’une cru- 
auté barbare, dopt Dieu n’eft pas capable, qu’un 
aôc d’une juftice équitable. 

Il eft vray, que par ce retranchement l’Incir- 
concis portoit luy-même la peine qu’il n’avoit pas 
naeritée, puifque s’il n’avoit point été circoncis 
félon l’Ordonnance de Dieu, ce n’étoit pas fa 
faute, mais celle de fes parens, que Dieu vouloit 
par cette rigoureufè menace obliger à être foigneux 
à s’acquiter de ce devoir, s’ils ne vouloient pas 
' . . que 
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que leurs Enfans fulTent privez de la poilèifion de 
leurs héritages, dont eux & leurs Enfans ne dé- 
voient jouir que fous les conditions portées par les 
claufes de l’Alliance, dont la Circoncifion étoit le 
fceau, 5c confequemment, une des principales 
claufes 5c conditions ftipulées dans l’Alliance. 

Mais fi les Incirconcis perdoient leurs héri- 
tages 5c leur Droit aux aâes de la Religion, les 
Parens eux-mêmes ne demeuroient point incoupa- 
bles, ni exempts de punition, comme on le peut 
remarquer par ce qui penfa arriver à Mcyfe pour 
avoir négligé la Circoncifion de fon fils. Au 
refte, la peine de l’Incirconcis devoit être fort lé- 
gère en comparaifon de ce que feroit celle de l’En- 
iant mort fans Baptême ; puifque le retranchement 
de ccluy-là, le privant feulement de l’heritage de 
fes Peres, 5c des aéles publics de la Religion, le 
devoit réduire tout au plus à la condition des Serfs 
5c des Efclaves, fans intereffer fon falut éternel; 
au lieu que le retranchement de l’Enfant non 
baptifé, le privant des moyens de falut, le prive- 
rait aufli en même temps, 5c par cela même, de la 
fin, qui eft le falut même ; ce qui n’étant pas, il y 
a une grande h notable différence entre la Cir- 
concifion 5c le Baptême, de forte qu’il n’eft pas 
vray que tout ce qui convient à l’un de ces deux 
Sac remens, doive pareillement 5c necelfai rement 
convenir aufli à l’autre, le premier ne fcéellant 
qu’une Alliance 5c des promelTes temporelles ; au 
beu que le dernier fcéelle une Alliance 5c des pro- 
mefles éternelles ; d’où il s’enfuit, qu’il n’y a 
rien à conclure de l’une à l’autre de ces deux In- 
fiitutions. 

Preuve inconteftable que la Circoncifion ne 
fcéelloit qu’une Alliance 5c des promeffes qui n& 
regardoient que la vie prefente, c’eft que Dieu, 
qui ordinairement proportîone la peine à la coulpe, 
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JW le menaçoit que des peines temporelles ceux qui 
violeroient fon Alliance. Ils dévoient être retrait- 
chez êT entre leurs peuples. En fécond lieu, c’eft: 
que çeux qui dévoient fubir cette punition, en 
étoient la caufe innocente & par accident, n’é- 
tant point au choix d’un Enfant qui vient de naî- 
tre, d’être ou de n’être point circoncis. Or, Dieu 
ne punit point des Innocens de peines éternelles. 
En troifiéme lieu, c’eft que la privation des benc- 
diâions temporelles & des avantages mondains, 
n’eft tout au plus qu’une punition négative ; ce 
qui n’eft pas proprement une punition. Dieu peut 
fans injuftice, ni cruauté, ’ refufer à qui bon luy 
femble, une affluante profperité mondaine, pourvu 
qu’il accorde le neceffàire, ce qui devoit être le 
cas des retranchez et entre leurs peuples, qui, au 
pis aller, ne pouvoient qu’être réduits à la condi- 
tion des Serfs achetez par argent des Etrangers. 

Pour donc inferer droitement de la Circonci- 
fion des petits Enfans des Ifraélites, au Baptême 
des petits Enfans des Chrétiens, il faudroit pou- 
voir dire, que comme les premiers ne dévoient 
être punis que d’une punition négative h tempo- 
relle, parce qu’ils ne violoient qu’une Alliance qui 
ne propofoit que des promeflés de biens temporels, 
de même, les petits Enfans des Chrétiens, qui 
meurent fans Baptême, doivent tout au moins 
être punis d’une punition négative par la privation 
des biens éternels, parce qu’ils ont violé une Alli- 
ance dont les promeffes font de recompenfes par 
la joüiflance des biens eternels. C’eft là le moins 
que l’on puifîe inferer par la comparaifon des deux 
Sacremens ; ce qui ne différé guere d’une punition 
pofitive par des peines éternelles, s’il eft vray qu’il 
n’y ait point d’état mitoyen entre la Recompenfe 
des Bienheureux, & la punition des Méchans. 
Or comme cela paroît horrible à peofer feule- 
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menty que de pauvres innocens foyent punis de 
perdition éternelle, pour n’avoir point été bapti- 
Icz ; veu fur tout qu’il n’y va point de leur faute; 
ne doit on pas plus tôt conclure, que les petits 
Enfans incirconcis des Ifraéîites étant coupables, 
& les petits Enfans des Chrétiens qui meurent 
fans Baptême incoupables, il n’y a encore rien à 
conclure de l’un de ces Sacremens à l’autre à l’é- 
gard des petits Enfans : Et que fi l’on peut infé- 
rer quelque chofe de la Circoncifion au Baptême, 
c’eft à l’égard des perfones en âge de raifon, qui 
pouvant être inftruites des Myfteres de la Reli- 
gion, & des devoirs qu’elle prefcrit, & être bap- 
tifées, négligent volontairement l’un & l’autre 
de ces importans devoirs ; & qui pouvant par cela 
même être cenfées ne pas croire, tombent fous la 
condamnation prédite par nôtre Seigneur, que qui 
'• n'aura peint cru, eji déjà condamné ; & par con- 
fequent, retranché d'entre fes peuples. Voilà tout 
ce que l’on peut raifonablement inferer de la 
Circoncifion au Baptême ; des Adultes, & non 
des Enfans, qui n’étant coupables en nulle façon 
du monde, au moins à l’egard de leur Baptême 
différé ou négligé ; cet argument, qui prouve en- 
core trop en ce point-cy, ne prouve encore rien 
du tout. 

En fixiéme lieu, & enfin : La Circoncifion 
donnoit aux Enfans circoncis le droit de man- 
ger la Pafque avec leurs Parens dès qu’ils pou- 
voient manger de la Chair. Si le Baptême a fuc- 
cedé à la Circoncifion & en a pris la place ; aulfi 
la Cène a-t-elle fuccedé à la Pafque & en a pris 
la place. La Pafque étoit un Sacrement eucha- 
riftique ; la Cène eft auflî un Sacrement euchari- 
ftique. Si les petits Enfans circoncis pouvoient 
bien manger la Pafque fans préparation precedente, 
suffi bien qu’ils avaient été circoncis fans prépara- 
tion 
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tion precedente ; pourquoi les petits Enfans bap^> 
tifez fans préparation precedente, ne peuvent ils 
pas auflî bien manger la Cène làns préparation 
precedente ? Si parce que les Enfans nouveaux- 
nez étoient circoncis fous la Loy, ils doivent être 
baptifez fous l’Evangile ; pourquoi ceux-cy ne 
mangeroient ils pas la Cène dès qu’ils en font ca- 
pables, auffi bien que ceux-là mangeoient la Pafque 
dès qu’ils en étoient capables ? Pourquoi ceux qui 
avoient la liberté de manger la Pafque, n’auroient 
ils pas la même liberté de manger la Cène, dont 
la Pafque étoit le Type ? Ou, pourquoi enfin ceux 
qui font tenus pour baptifez, n’ont ils pas le mê- 
me privilège à l’égard de la Cène, que ceux qui 
€toient circoncis avoient à l’égard de la Pifque, 
puifqu’il y a une même parité de raifon pour l’une 
que pour l’autre? 

St. Paul dit, que ceux qui font baptifez^ font 
revêtus de Chrîjî.^ Si le Baptême des petits En- 
fans vaut quelque chofe, ils font revêtus de Chrijl 
par leur Baptême. Ils ont donc la vraye Robe 
des Noces, & ils ont droit de Séance à la Table 
du Seigneur. Pourquoi donc refufe-t-on de les y 
admettre ? Ne leur fait on pas une grande inju- 
ftice de leur refufer un Sacrement qui n’efl: pas 
moins le Sceau de la vie eternelle, à laquelle ils 
ont un droit inconteftable, que ne l’eft le Bap- 
tême de la remiflion des péchez & de la refurre- 
âion à la vie immortelle & bienheureufe ? Si l’on 
objeâe, que l’on n’a ni commandement ni exem- 
ple pour les admettre à la Communion : On ré- 
pondra, que l’on n’a point non plus de commande- 
ment de les baptifer; & que fi les Pafteurs & coiir 
duéleurs des Eglifes peuvent bien de leur autorité 
mivée, & fans commandement exprès, donner le 
Baptême aux petits Enfans j ils peuvent aufii bien 
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leur donner la Communion, de leur autorité pri- 
vée & fans commandement exprès de Dieu. L’on 
fait bien dire, que fi Dieu n’a pas commandé de 
baptifer les petits Enfans, auffi ne l’a-t-il pas def- 
fendu ; que n’en dit on autant de la Communion, 
que li Dieu n’a pas commandé de la donner aux 
petits Enfans, aufli ne l’a-t-il pas defFendu : De 
forte que l’on peut auffi légitimement leur donner 
la Communion, que l’on peut les baptifer. C’é- 
toit le fentiment des Chrétiens à' Afrique^ qui 
ayant commencé à baptifer les petits Enfans dès 
le troifiéme fiecle, commencèrent auffi dès lors à 
leur donner la Communion. Si donc l’on imite 
bien les Afriquains^ de qui l’on a receu le Baptême 
des Enfans de main en main ; pourquoi ne les 
pas imiter auffi bien à l’égard de la Communion, 
qu’à l’égard du Baptême, en donnant aux Enfans 
nouveaux-nez l’une auffi bienique l’autre? 

De refufer aux petits Enfans baptifez le Sa- 
crement deil’Euchariftie ; c’eft dire tacitement 
que leur Baptême efl nul, de qu’il ne font bapti^ 
fez ni de près ni de loin ; ou que s’ils le font, & 
fl lair Baptême eft valide, ce n’eft pas en confe- 
quence de la Circoncifion comme on le prétend, 
puifque la Circoncifion donnoit aux petits Enfans 
circoncis le droit de manger la Pafque, & que le 
Baptême ne donne pas le même droit aux petits 
Enfans baptifez, de manger la Cène du Seigneur. 

Voila donc dix fois que ce grand Argument 
de la Circoncifion prouve trop & trop peu, U, que 
par confequent il ne prouve rien du tout en fa- 
veur du Baptême des petits Enfans ; de forte que 
voilà ce fameux Argument, que l’on a regardé 
jufques icy comme le fondement folide & inébran- 
lable du Pedo-baptifme, entièrement ruiné & dé- 
truit de fond en comble. T out ce que nous avons 
à faire de plus eft, pour confirmation de ce que 
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nous avons dit jufqiies icy fur ce paflage, de faire 
quelques Remarques fur les paroles mêmes de l’A- 
pôtre. 

Il faut donc premièrement pofer ces deux 
Principes ; dont le premier ell, Qiie jt^/us Chriji 
ne s’eft fait homme & fujet à la Loy qu’àfin de 
racheter ceux qui étoient fous la Loy, c’eft à dire, 
tout le Genre humain; de forte qu’étant fous la 
Loy, & fujet à la Loy, il a fallu qu’il fût circon- 
cis pour & en la place de ceux qui étoient fous 
la Loy, afin de les faire Enfans à' Abraham, & 
heritiers de la promefle faite à ce Patriarche, que 
toutes les Nattons de la Terre feraient bénit es en fa 
femence, qui eft Chrifî. L’autre Principe efl, 
qu’il faloit que ceux qui veulent avoir part au tri- 
omphe & à la gloire de nôtre Rédempteur, foient 
auffi participans de fes fouffrances, dont la Cir- 
concifion a été la première fcéne tragique & fan- 
glante. C’eft ce que l’Apôtre a voulu faire en- 
tendre aux fideles de Coloffe, Sc en leurs perfon- 
nes, à tout le Chriftianifme. £n qui, dit il, vous 
êtes circoncis d’une Circoncijion faite fans main, 
par le dépouillement du corps des péchez de la chair y 
par la Circoncifton de Chriji : Etant enfevelis avec 
luy par le Baptême. C’eft à dire, que la Circon- 
cifîon de Jelus Chrift, en qui habite corporelle- 
ment toute plénitude de Déïté, Ü* qui ejl le Chef 
de toute principauté lA puiffance, a cette vertu, 
qu’elle nous eft imputée par grâce, auffi efïêélive- 
ment que fi nous l’avions fouffert nous-mêmes en 
nos propres perfones ; ce que l’Apôtre exprime 
par ces paroles, par la Circoncifton de Chriji. Et 
nous nous en faifons l’application, lorfque par la 
Foy, par la Repentance, & par le Baptême, 
nous dépouillons le corps des péchez de la chair, 
que nous crucifions le viel homme, & que nous 
revêtons le nouvel homme, qui eft Chriji ; ce que 
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l’Apôtre exprime par ces autres paroles; Etant 
enfevelis avec luy par le Baptême. 

Cette Circoncifion eft donc toute fpiritüelle ; 
puis qu’elle eft feite fans mainy & qu’elle eft du 
Cœur en Efprit. Elle ne confifte donc pas feule- 
ment dans l’aâe du Baptême, qui fimplement 
confideré comme tel eft une oeuvre manüelle;' 
mais elle confifte r.rincipalement dans les aêles 
fpiritüels de l’Ent'-ndement, de la Volonté, & 
de la Confcience c’eft à dire, dans des aéles de 
Foy, de Repentant e, & d’Obéïffance ; qui eft 
de croire à l’Evangile, de s’amender, & de fe 
foumettre aux Ordonnances de Jefus Chrijî, dont* 
le Baptême eft la première & l’initiante. Or,' 
comme les petits Enfans font incapables de rem- 
plir tous ces devoirs, qui de leur nature font infe- 
^ parables les uns des autres ; aufli n’ont ils pas be- 
füin d’être baptifez, & le Baptême leur eft abfo- 
lument inutile, à moins que l’on ne fuppofe qu’il 
y a dans le fimple acfte du Baptême, une vertu 
qui opéré toutes ces chofes indépendamment des 
aiSles de l’Efprit de la perfone que l’on baptife ; 
ce qui eft juftement ce que l’on appelle, Popus 
operatum^ ou l’œuvre faite ; que tous les Prote- 
ftans font profeffion de rejetter comme une er- 
reure groffiere de l’Eglife Romaine. 

Notre fécondé Remarque eft, que l’Apôtre 
ne dit pas que l’on ne depoüille au Baptême qu’un 
feul péché, comme feroit le péché originel, qui eft 
le feul que les Enfans nouveaux-nez puiflènt dé- 
pouiller ; mais il en parle au pluriel, & non feule- 
ment comme de pluficurs pécbe%y mais comme 
d’une fource inépuifable de péchez, & comme 
d’une habitude confommée à pécher ; Du corps 
des péchez de la chair, dit il ; ce qui marquant 
infiniment plus, que ce dont les petits Enfans 
peuvent être coupables par le feul péché originel, 
. .. ne 
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ne leur peut jamais convenir en aucune façon que 
ce foit. 

Il eft donc clair au poflible, qu*il n’y a rien 
dans ce pafTage qui puiflè fs rapporter aux Enfans 
nez depuis peu ; & que tout ce qu’il renferme, 
regarde feulement les perfonnes, qui ayant atteint 
l’age de raifon, font capables d’apprendre Si d’en-^* 
tendre en quoi confifte ce depoüillemtnt du. corps 
des péche% de la chair^ Si les engagemens dans 
lefquels ils entrent par leur Baptême. 

L’on tord & l’on prefle tant que l’on peut 
ce paiTage pour y trouver le Baptême des petits 
Enfans. L’on y veut appercevoir ce qui n’y eft 
pas ; Si l’on ne veut pas voir ce qui y eft, & qui 
faute aux yeux : Je veux dire, l’immerlion fi 
clairement marquée par ces paroles ; Etant enfe- 
velis avec luy par le Baptême. Oferoit on bieri 
füutenir, que les Enfans que l’on rantife tous les 
jours, foyent par ce Rantéme ensevelis avec Jefus 
Chriji ? Pour peu que l’on ait de'fincerité & 
d’honneur, ne fera-t-on pas forcé de reconnoître 
Si d’avoüer enfin, qu’où il n’y a point de plonge- 
ment., il n’y a point de Baptême? Qu’où il n’y a 
point de Baptême, il n’y a point à* Enfevelijfement 
avec Chriji j & enfin, qu’où il n’y a ni Baptême 
ni Sépulture avec Chriji^ il ne peut y avoir de 
dépouillement du corps des péchex de la chair ; 
& que félon la force de ce paflage, où il n’y a ni 
Baptême, ni enfeveliflement avec Chriji.^ ni dé- 
pouillement du corps des péchez de la chair, il ne 
peut y avoir de Circoncifton faite fans main par 
la Circoncifton de Chriji ? De forte que ce pré- 
tendu Baptême revient à rien du tout. Si eft une 
pure nullité, qui ne peut que déplaire à Dieu, qui 
ne peut fouftrir qu’on abolifte fes faintes Ordon- 
nances, Si qu’on leur en fubftitüe d’autres en leur 
place, comme fit déplaça l’Autel de 
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l’Eternel pour y placer l’Autel d’une nouvelle in- 
vention, dont il avoit envoyé le Modèle de Z>a- 
mas^ 

Comme on fait que cette prétendue neceffité 
de precepte eft ce que l’on regarde comme ce qu’il 
y a de plus fort pour établir le Baptême des petit» 
Ènfans, ou tout au moins pour l’appuyer & le 
defFendre, on a cru devoir examiner à fond les 
confequences que l’on tire ordinairement de tous 
les paflages fus-alleguez, afin d’en faire voir tant 
mieux la foiblefie ; & l’on ne s’elt arrêté long 
temps fur la confequence que l’on tire principale- 
ment de la Circoncifion, que pour faire voir le 
peu de fond qu’il y a à faire fur ce que dit la Li- 
turgie, “ que la Circoncifion reprefentoit tout ce 
“ qui nous eft montré par le Baptême;” ce qui, 
comme nous l’avons démontré, eft très fàux ; & il 
eft étonnant que ceux qui la lifent fi fouvent ne 
s’en apperçoivent point. Peut être qu’ils s’en ap- 
percevront cy-après. Quoiqu’il en puiilè être, 
il y a au moins lieu d’efperer, qu’enfin l’on fe 
trouvera forcé de confelTer, qu’il n’y a pas un de 
tous ces pafiages, qui félon nos MeiHeurs les Do- 
âeurs ont une force preceptive, qui favorifê tant 
foit peu le Baptême des petits En&ns ; & que tant 
s’en faut que les confequences que l’on en tire fo- 
yent égales en neceffité à celles par lefquelles nô- 
tre Seigneur prouve fa filliation divine & la Re- 
furredion des Morts ; qu’au contraire, elles ne 
font pas feulement deftitüées de toute apparence 
de force, mais qu’elles font mêmes vaines & ridi- 
cules ; de forte que cette neceffité de precepte, à 
laquelle ces confequences tirées à perte de vüe fer- 
vent de fondement, & que l’on fait tant valloir, 
n’ayant pas un meilleur fort que la neceffité de 
Moyens, elle s’évanouit & fe perd ; £t ainfi 

M Novt 


Digitizocl by C '.oool c 


X24 Baptême rétabli. 

Nous partons à l’examen du troifiéme Chef, 
fur lequel l’on fonde le Baptême des petits En- 
fans, que l’on prétend être autorifé par la pra- 
tique des Apôtres mêmes j qui, dit on, en bapti- 
fant des familles entières, doivent avoir baptifé 
des petits Enfans ; & que comme nous fommes 
obligez de les imiter dans leur pratique, aufli bien 
nous le fommes d’obéïr à leurs Ordres, nous 
' fommes à leur exemple indifpenfablement obli- 
gez de faire baptilêr auffi les nôtres. C’eft à dire, 
<[ue leur exemple nous eft à cet égard comme à 
bien d’autres, une prefcription fuffifante à laquelle 
nous devons une humble & entière foumilîîon & 
obéïrtànce* C’ert; donc ce qu’il faut examiner, 
faire voir que les partages de l’Ecriture Sainte fur 
lefquels on fonde cette nccertîté, que nous appel- 
ions icy une neceffité d’exemple, ne nous impo- 
lênt aucune neceflité de baptifer nos Enfans. 

Ces palTages de l’Ecriture Sainte, fur lefquels 
on fonde cette prétend üe neceflité d’exemple, fe 
reduifent à trois, & non plus. 

Le premier eft tiré du Chapitre premier, ver- 
iét i6, de la première Epitre aux Corinthiens^ où 
St. Paul dit, y'ai bien baptifé aujft la Famille de 
Stephanas^ Ce qu’il dit fimplcment en termes 
vagues Si indeterminez ; Sc fans la particuleT<?«/^, 
qui ert la marque ordinaire de la généralité des 
propofîtions. 

Que fl l’on veut que le Terme de Famille^ 
énoncé dans ce partage, fans la note de Généra- 
lité, renferme neanmoins les petits Enfans à l’é- 
gard du Baptême, egalement comme les Adultes ; 
il faudra donner à ce même 'l'erme la même 
etendüe dans le chap. xvi. verfet 15, de la même 
Epitre ; où le même Apôtre, parlant de cette fa- 
mille, dit, qt^flU i' était du tout adonnée au fervlct 
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des Saints\ Sc conclure de ces paroles, que les pe- 
tits Enfans de Stepbanas, fans exception de ceux 
qui venoient de naître, avoicnt auffi bien rendu 
des fervices aux Saints, que les plus grands j ce 
qui etoit impoflible ; & c’eft pourquoi l’on veut 
bien les excepter du mot de famille. Or fi l’on 
veut bien que le T erme de Famille de ce pafî'age 
ne renferme pas les petits Enfans ; pourquoi veut 
on que le même l'erme les renferme dans le pre- 
mier palîage ? Il faut donc dire, que St. Paul a 
baptifé la famille de Stephanas excepté les petits 
Enfans, s’il en avoit (l’Ecriture n’en difant rien 
non plus que de leur Baptême en particulier) en la 
même maniéré que l’on peut dire, que la même 
famille s adonna au fervice des Saints^ excepté les 
petits Enfans, nouveaux-nez, qui n’etoient pas 
plus capables de rendre des fervices aux Saints, 
qu’ils ne l’avoient été de croire & de fe repentir 
avant d’être baptifez i ce qui eft pourtant le 
droit ufage du Baptén^e, comme nous l’apprenons 
du Catcchifme.‘ 

Quant à Lydie^ nous spprcr.cr.5 biciî 
qu’elle, & ià famille^ ou fa Maifon ; (car le même 
mot Grec oTx©- fignifie l’une & l’autre) qu’elle, 
dis-je, & fa famille {\x\. baptifée : Mais outre ce 
qu’il n’eft pas dit toute fa famille,, non plus qu’il 
ne l’ell dit de celle de Stephanas c’eft que la 
queftion demeure, 1> elle avoit des petits Enfans, 
ou fl elle n’en avoit point ; ce qui elt le plus vrai- 
fcmblable ; Car quelle apparence y a-t-il qu’une 
lemme qui va aux Foires, de Province en Pro- 
vince, & d’une Ville à l’autre pour y négocier, fc 
vueille charger de petits Enfans, qui neferoient 
que luy donner bien de i’embaras & bien de la 
peine ? Peut être même qu’elle n’avoit ni Mari ni 
Enfans, puifqu’cllc alloit elle-même en Cam- 

M 2 pagne, 
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pagne, ce qu’il n’y a point d’apparence qu’elle eut 
fait, ü elle eut eu un Mari. Il eft rare de voir 
des femmes aller en voyage, pendant que leurs 
Maris font à la Maifon j & encore plus rare 
d’emporter avec elles de petits Enfàns, qu’il vaut 
bien mieux laifler à des Nourices. Lydie pou voit 
bien être veuve, & avoir des Enfans, mais qui 
pouvoient bien plus tôt être grands que petits, & 
luy être plus tôt en aide qu’à charge, fur tout 
dans fes voyages & pour fon négoce j car il paroît 
évidemment que c’etoit pour cela qu’elle etoit 
allée de Thyatire à Philippe. Or encore une 
fois ; quelle apparence peut il y avoir, qu’elle eut 
emporté avec elle dans ce voyage de petits Enfans 
fl elle en avoit, qui n’cuflènt pu que luy caufer 
bien de l’embaras Nous pouvons donc conclure 
hardiment, que Lydie n’avoit point de petits En- 
fans avec elle, & confequemment, qu’on ne luy- 
en baptifa point j veu fur tout que ceux à qui il 
appartenoit d’en faire l’Ofîice, r.’avoient pas reçu 
de charge de leur Maître d’en baptifer aucuns de 
cette forte, c’eft à dire, de petits Enfans. 

Monsieur Baigne^ voulant pourtant prouver 
l’affirmative à quelque prix que ce fût, s’avifa 
d’une finefle toute nouvelle & bien fubtile. Il 
nous dit bien ferieufement & fans rire, en expli- 
ijuant la Seâion 50, que le Baptême des petits 
Énfans de Lydie fe trouvoit renfermé dans ces 
paroles de cette femme. Si vous m’avez, ejiimée 
fdele au Seigneur. Elle ne dit pas, dit il, fi vous 
nous avez eftimez fidèles, comme parlant de plu- 
fieurs, c’eft à dire, d’elle & de ceux de fa famille ; 
mais elle parle au fingulier, d’elle-même feule- 
ment, & à l’exclufion de toute fa famille, qui 
quoique baptifée avec elle, ne pouvoit pas être 
eftimée fidele, parce que les petits Enfans qui 
compofoient cette famille, étans tous en bas-age, 

ic trop 


Digitized by GoogI 



Le Baptême retabîu T 157 

& trop jeunes pour croire au Seigneur, ne pou- 
voient être eftimez fideles au Seigneur; d’où il- 
conclut que Lydie étant Ja feule qui eut cru au 
Seigneur, ceux de fa famille qui avoient été bap-' 
tifez avec elle n’ayant pas cru au Seigneur, il 
s’enfuivoit neceffai rement de là, qu’ils etoient tous 
des petits Enfans, incapables de croire, & qui par 
confequent ne pouvoient être eftimez fideles; 
comme elle qui ayant cru etoit la feule qui peut 
être eftimée fidele au Seigneur. Ainfi, félon Mon- 
fieur Balgrie^ toute la famille ou la Maifon de- 
Lydie n’etoit compofée que de petits Enfans, auflï 
peu capables de luy rendre des fervices & de luy 
être en aide, que de croire au Seigneur, & d’être 
eftimez fideles, de forte qu’elle ne devoit avoir ni 
Valets ni Servantes; car fi elle en avoit, ils fu- 
rent fans doute baptifez avec elle puifque d’ordi- 
naire les Serviteurs & les Servantes font com- 
tez comme partie des familles auxquelles ils ap- 
partiennent ; de forte que les Serviteurs & les Ser- 
vantes de Lydie^ faifant partie de fa famille, fu- 
rent baptifez avec elle : D’où il s’enfuit que fi elle 
avoit des Serviteurs & des Serv'antcs, ce qui eft 
très probable, ou ils etoient tous des petits En- 
fans, incapables de rendre aucun fervice,. aufli 
bien qu’incapables de Foy ; ou s’ils etoient capa- 
bles de l’un & de l’autre, ils furent neanmoins 
baptifez fans Foy ; Or, comme il eft improbable 
& tout à fait hors de raifon, que Lydie n’eut que 
des petits Enfans pour la fervir, auffi n’y a-t-il 
nulle apparence ni vraifemblance, que fi ces Ser- 
viteurs & ces Servantes etoient capables de raifoa. 
U. de fervice, ils ayent été baptifçz fans profelfion 
de Foy precedente, étant certain que les faints 
Apôtres n’avoient pas une telle coutume. 

La fécondé abfurdité de ce raifonnement eft, 
que l’on ne peut rien affirmer d’un fujet, qu’on 

M 3. , ne 


Difli-.izOT by Google 



'^ 3 ^ Baptême rétabli, 

ne le nîe en même temps & par cela même d*un 
autre fujet, ce qui eft une étrange Logique. C’eft 
â dire que Lydie^ fe difant fidele au Seigneur^ nioit 
en même temps & par cela même qu’elle etoit fi- 
dele, que les autres qui étoient de fa fanville fufient 
iideles, quoiqu’ils euflènt été baptifez auffi bien 
qu’elle, & avec elle. Suivant cette belle Maxime, 
l’on n’affirmera jamais aucune bonne qualité ni 
aucune Vertu d’une feule perfonne, qu’on ne nie 
en même temps ic par cela même cette bonne 
qualité ou cette vertu de toute autre perfonne quel- 
le qu’elle (bit : Et ainfi toutes les fois que Ton dira 
d’un homme qu’il eft bon & charitable, cela vou- 
dra dire qu’il n’y a que cette homme qui foit tel, 
& que tous les autres hommes font fans charité & 
fans compaffion, & ainfi de toute autre Vertu ou 
Vice même que ce foit. Ces faux Raifonne- 
mens faifant voir que l’on n’a rien de meilleur à 
alléguer, la caufe que l’on plaide eft defefperement 
mauvaife ; & que ne pouvant fe foutenir, elle eft 
perdue fans reffource. Ce pafîage ne conclut 
donc encore rien pour preuve de la neceffité d’E- 
xemple. Paflbns au troifiéme & dernier paflagc. 

C’est celuy qui parle du Geôlier de Philippt, 
mentionné dans le même chapitre au verfet 33, 
en ces termes : Puis incontinent il fut baptifé^ 
luy^ êÿ les ftens. Luy, & les fiens. Cela ne dit 
rien du tout pour les petits Enfans ; puifque par 
les fiens^ comme porte le Grec, l’on peut enten- 
dres fes Serviteurs & fes Servantes, auffi-tôt que 
fes Enfans ; Que fi on le retraint aux Enfans, on 
en exclura par cela même fes Domeftiques, & 
peut-être quelque voifin qui pouvoit être furvenu 
au bruit du miracle qui avoit été fait par l’ouver- 
ture de la prifon : Car s’il n’y avoit que fes Enfans 
qui fufient ftens^ il n’y eut donc qu’eux qui furent 
baptifez. Mais il eft inconteftable, que tout ce 
qui fe trouva de pe^fonnes en fa Maifon furent 
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l)aptirez avec luy, parce qu’il eft dit que la parole 
de Dieu fut annoncée à luy ^ à tous ceux qui 
étaient en la Maifon. Or quelle apparence y a-t- 
il que ceux qui avoient oüi la parole, s’en fuiTent 
allez de là fans avoir été baptifez ? Mais il y a 
plus ; car ceux qui avoient oüi la parole font af- 
îeurement les mêmes qui font dits dans le veriêt 
fuivant avoir cruf êsf qui s’en éjouirent avec le 
Geôlier ; de forte qu’il eft indubitablement vray, 
que ceux auxquels la parole fut annoncée font les 
mêmes qui crurent ; & ceux qui avoient cru, font 
aflcurement les mêmes qui furent baptifez. En- 
fin, il eft certain, que ceux qui etoient chez le 
Geôlier, à qui la parole fut annoncée, qui crurent^ 
& qui fe rejouirent avec le Geôlier & l’Apôtre & 
ceux de fa Compagnie, font les mêmes qui font 
dits appartenir au Geôlier & qui furent baptifez. 
De forte que par les ftens, on n’eft pas obligé à 
entendre fes Enfans feulement, mais indifférem- 
ment tous ceux de fa Maifon, & qui luy apparte- 
noient en quelque façon, ou en quelque qualité que 
ce fût. Et quand bien même l’on voudroit re- 
traindre ce terme les Jiens, à ne lignifier que fes 
Enfans, ce qui ne fe peut ; la queftion demeurera 
toujours, favoir, fi ces Enfans etoient tous en bas 
âges ou non ; car ils pouvoient être tous grands. 
Enfin ce que perfonne ne peut nier, c’eft que 
ceux qui furent baptifez avec le Geôlier, font 
ceux auxquels la parole fut annoncée, qui crurent, 
& qui s’en réjouirent avec le Geôlier, ce qui eft 
plus que des petits Enfans nouveaux-nez ne font 
capables de faire. Si donc il y avoit quelqu’En- 
fant nouveau-né dans cette famille, ce qui eft 
très incertain, l’on doit l’excepter «Ki nombre de 
ceux qui furent baptifezy aufli bien qu’on les ex- 
cepte du nombre de ceux auxquels la parole fut 
mnoncéfi qui crurent^ & qui s’en réjouirent avec 


Dit Jiîi/Hd by CjôOglc 



,140 Le Baptême rétabli, 

le Geôlier, & Paul & Silas. Il faut au moins 
bien remarquer, qu’il n’eft pas dit. Tousses Jiens \ 
mais, fimplement. Les fiens : C’eft à dire, ceux 
de tous les fiens, qui etoient capables de faire un 
droit ufage du Baptême, qui gît en Foy êÿ Repen- • 
tance.^ Il eft dit dfr ce Seigneur de Cour, dont 
nôtre Seigneur guérit le Fils, qttil crut, (if toute 
fa Maijon.^ La même chofe eft dite de Crifpe, 
qu’il crut (^ toute fa Maifon ou fa famille.^ Quoi- 
que la note de généralité. Toute, fe trouve dans 
ces deux palTages, perfonne ne s’eft encore avifé 
d’y comprendre les petits Enfans de ces deux fa- 
milles, & de foutenir qu’ils crurent au Seigneur, 
également comme leurs Peres. Cependant, qui 
dit Toute, n’excepte aucune partie ou membre de 
ce tout. Les petits Enfans de ces familles en fai- 
füient partie : Ils crurent donc, car ces deux 
peres crurent, & toutes leurs familles eu maifons. 
C’elt plus qu’il n’eft dit des familles uc Stephanas, 

-de Lyclle^ bc du Geôlier, qui toutes trois font ex- 
primées en termes indéfinis, & fans la note Toute \ 

.de forte que fi les petits Enfans de ces trois famil- 
les furent baptifez, parce que les termes fimples & 
indéfinis familles fe trouvent dans ces trois paf- 
fages, à plus forte raifon les petits Enfans du 
Seigneur de Cour, & ceux de Crifpe, crurent ils 
au Seigneur, puifqu’il efl: dit precifement. Et 
toutes leurs familles. Qui dit Tout, n’excepte 
rien ; ces petits Enfans donc crurent au Seigneur. 

Que fl l’on veut excepter les petits Enfans de ces 
deux familles, du nombre de ceux qui crurent au 
Seigneur i -il faudra donc auffi, & à plus forte rai- 
fon, excepter les petits Enfans des trois autres fa- 
milles } & cela avec d’autant plus de raifon, que 
.nous n’apprenons pas d’aucun autre endroit de 
l’Ecriture, que l’on ait baptifé des petits Enfans 

ay 
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au temps des Apôtres. Il faudroit donc prouver 
d’ailleurs, que les Apôtres baptifoient ordinaire- 
ment des petits Enfans ; & alors il feroit très fa- 
cile de prouver que les petits Enfans de toutes ces 
familles, s’il y en avôit, furent baptifez : Car 
comme ces paflages ne portent pas leur propre 
preuve, il faudroit au moins pouvoir s’appuyer 
d’ailleurs avant d’en rien conclure de certain ou 
de pofitif. Mais encore une fois, il ne paroît 

/ ^ nullement que les Apôtres ayent jamais baptifé un 

J. feul Enfant nouveau-né. 

I La preuve de Droit devroit au moins fuppléer 

au defaut de celle de Fait. C’eft à dire, que puif- 
que l’on ne peut pas prouver que les Apôtres 
ayent efFe<Slivement baptifé des petits Enfans, il 
faudroit au moins faire voir par leurs Ecrits & par 
leur Doélrine, qu’ils tenoient, que le Baptême eft 
toujours bon, légitimé, & valide, quoiqu’admini- 
ftré ou conféré hors de fon droit ufage, qui fé- 
lon le Catechifte, gît en Foy (ÿ en Repentance^ 
dont les petits Enfans font incapables. Mais cette 
Pofition même du Catechifte, “ que le droit 
Ufage du Baptême gît en Foy ^ en Repentance.^** 
eft un aveu fufEfant que le ftecle apoftolique n’a 
jamais enfeigné. Cru, ni pratiqué rien de fcmbla- 
ble, de forte que l’on n’a aucune preuve ni de 
Droit ni de Fait par laquelle on puifle foutenir, & 
auffi peu établir, cette necelîité d’Exemple, que 
l’on prétend de faire tant valoir. Je dis que la 
Preuve de Droit manque auffi bien que la Preuve 
de Fait: Car qu’on life les Ecrits de tous les 
Apôtres, l’on it’y trouvera rien qui ait tant foit 
peu de rapport au Baptême des .petits Enfans, ni 
par où il paroilTe qu’ils Payent cru ou enfeigné 
comme une chofe neceflaire, & qui deut être pra- 
tiquée î mais tout au contraire, comme il paroît 
par leurs Ecrits, le Baptême conféré hors de fon 
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droit ufage, n’eft qu’un fimple Lavement de» 
Ordures de la Chair. 

C’est ainfi qu’en parle St. Pierre^ qui nous 
dit pour foi-même & pour tous fes Collègues, que 
le Baptême fans V Atejiation d’une bonne Confcience 
devant DieUy ne fait que laver les Ordures de la 
Chair.' Il faut donc l’Ateftation d’une bonne 
Confcience devant Dieu pour rendre le Baptême 
valide & efficace. Le terme Grec imfavitiUy que 
l’Apôtre employé icy, a été traduit par quelques 
uns, comme par les Doéleurs de Genève, V Atejia^ 
tien : .D’autres ont dit qu’il fignihe une Jiipula- 
tion, ou accord. C’a été le fentiment du Cheva- 
lier Knatchbul. Arias Montanus l’a traduit. Inter- 
rogatio, V Interrogation. Les Anglais & les HoU 
landais l’ont traduit la Reponfe d'une bonne Con- 
fcience ; & c’eft ainfi qu’il fe trouve dans l’Edition 
Françoife imprimée chez Pierre Mortier à Am- 
Jlerdam. La Reponfe, dit cette Edition, d'une 
bonne Confcience à Dieu. Enfin voicy comme 
Diodati, qui femble s’être arreté au fens de l’O- 
riginal d’une façon toute particulière ; voicy com- 
me il traduit le paflàge tout entier. A laquelle 
figure, le Baptefme ( non la defcharge des ordures 
de la Chair, mais la demande d'une bonne Con- 
fcience envers Dieu) correfpondant, nous fauve 
aufft à prefent, par la Refurretlion de "Jefus 
Chrijî. Et voicy fon annotation fur le paflage. 
A laquelle. La Délivrance de Noe par le moyen 
de l'Arche, au milieu des Eaux, peut être prife 
pour une figure du falut des fideles hors du gaufre 
de la mort éternelle qui envelope tout le monde, de 
laquelle ils font garantis en vertu de la Refurre- 
il ion de fief us Chriji, qui leur eji appliquée êff [ce- 
lée au Baptefme. Non la. Non le netoyement cor- 
porel, qui fe fait par le Baptefme extérieur, lequel 

de 
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de foy^même n'ejî d'aucun efficace fur Vante ; mais 
le baptême ou lavement intérieur par la vertu du 
Saint Efprit, par lequel la confcience du Fidele eji 
tellement defchargée, acquitée^ iâ purifiée^ que la 
fondant Cîf interrogeant devant DieUy il trouve 
qu'elle luy refpond &' attejie de par le Saint Efprit 
pardon^ grace^ {5* paix ; ce qui eJi un fondement^ 
gage, & commencement de falut eternel. 

Le fentiment de St. Pierre a été celuy de tous 
les Apôtres, puifqu’il eft indubitable qu’ils ont 
tous parlé félon que le même Saint Efprit leur 
donnoit à parler. Ils ont donc cru & enfeigné, 
que le Baptême conféré hors de fon droit ufage, 
& fans préparation precedente, eft abfolument in- 
utile, & de nulle valeur. Quelle apparence donc 
peut il y avoir, que ces fideles Miniftres de Jefus 
Chrift, ni aucuns de leurs Subdeleguez, ayent cru 
ou enfeigné la neceflité du Baptême des petits En- 
fans, qui font abfolument incapables d’y apporter 
les difpofitions & les conditions neceflaires & re- 
quifes, & fans lefquelles le Baptême ne leur eft 
d’aucun avantage, pour ne pas dire qu’il leur eft 
plûtôt nuifible que profitable. 

De dire que les Apôtres & l’Eglife de leur 
temps ayent enfeigné & pratiqué le Baptême des 
petits Enfans, c’eft dire qu’ils ont cru & enfeigné 
rOpus operatum du Papifme, que nos Proteftans 
font femblant de rejeter comme une Erreur grof- 
fiere ; mais ce pafilige de St. Pierre fait bien v'oir 
que le fiecle Apoftolique etoit bien éloigné de don- 
ner dans une Erreur aulîi palpable & aufli niaife 
qu’eft celle-là. Je dis que nos Proteftans font 
femblant de la rejeter. En effet ce n’eft qu’un 
vain femblant ; car au fond ils l’admettent, quoi- 
qu’indircélement & par mégarde. Car à quoi bon 
conférer le Baptême à des Sujets, qui étant abfo- 
lument incapables d’en faire un droit ufage n’en 
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peuvent remporter aucun avantage ; à moins que 
l’on ne fuppofe qu’il y ait dans la fubflance de 
l’Eau, & dans l’application qui en eft faite par un 
Miniftre au nom du Pere, & du Fils, & du Saint 
Efprit, une vertu occulte, qui par une operation 
miraculeufe fupplée au defaut des difpolltions & 
des qualitez requifes U neceflaires dans le vray 
Sujet du Baptême ? 

Il eftaifé de voir par tout ce que nous avons 
dit jufques icy, combien eft abfurde cette étrange 
fuppofition, que les Apôtres & l’Eglife de leur 
temps ont baptifé les petits Enfans, & de vouloir 
que cette Aippolition nous foit une raifon fufEfante 
pour nous obliger à baptifer auffi les nôtres. Mais 
A le fîecle Apoftolique baptifoit les petits En- 
fans, comme on le prétend, quoiqu’il n’en pa- 
roillè aucune trace dans tout le Nouveau TeÂa- 
ment ; qu’on nous montre donc au moins la raî- 
fon de ce profond filence de l’Ecriture fainte à cet 
égard plutôt qu’à bien d’autres, peut-être bien ' . 
moins importans que n’eft celuy-cy. 

Il n’y a point icy de milieu : Ou ce filence de 
l’Ecriture fainte eft affeélé, ou il eft feux que l’on 
ait baptifé les petits Enfans dans ce premier ftecle 
de l’Eglife. Nous n’avons pour en être convain- 
cus qu’à parcourir l’Hiftoire Evangélique en com- 
mençant par Jean Baptijle. ! 

Cette Hiftoire fainte nous apprend, que ce | 

Precurfeur du Mejfte préchoit au Defert le Bap~ 
terne de Repentance & d* Amendement de Vie : ^ue 
l’on venait à Jon Baptême en foule iA avec empref 
fementy tant de toute la Judée que de Jerufalemy 
itf de toutes les Provinces voifines\ (A que tous 
étaient baptifez par luy en Jordain, confejfant 
leurs péchez^ & promettant, fans doute, de ne 
plus retourner au mauvais train de leur vie palTée ; 
car c’eft en cefTant de mal-faire, & en apprenant j 

à bien- ^ 
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à bien-faire, que confifte l’amendement de vie; 

& c’étoit pour les porter tant plus efficacement à ' 
ce devoir, qu’il les menaçoit des jugemens de 
Dieu, tant pour l’avenir, que de ceux du prefent 
fiecle, dont cette nation rebelle & impénitente 
éprouva dans la fuite toute la Rigueur dans la fub- 
verfion entière de l’Etat & de la Synagogue. Or 
comme il n’y avoit que les perfonnes en âge de 
raifon, qui peuflent être touchées des vives exhor- 
tations de ce Héraut & témoin fidele ; qui peuf- 
lènt être effrayées des menaces foudroyantes qu’il 
leur denonçoit, & qui peufTent recevoir le témoi- 
gnage authentique qu’il rendoit au Melfie deji 
parmy eux, & dont il proclamoit la venüe, le 
montrant au Doigt par fon Baptême. Car pour 
moi^ dit ce precurfeur, en parlant du Fils de Dieu ; 
pour moi je ne le connoijfois point, mais afin qu*il 
foit manifejîé à Ifrael, je fuis venu baptifer (T Eau,^ 

Ce n’étoit donc qu’aux perfonnes raifonnables 8 c 
intelligentes, & non aux Enfans nouveaux-nez,’ 
qu’il pouvoit s’addrefler pour leur montrer le Ré- 
dempteur promis, V Agneau de Dieu, qui devoit 
ôter les péchez du monde, & les faintes difpofitions 
avec lefquelles chacun devoit fe préparer pour bica 
& dignement le recevoir ; c’etoit, dis-je, aux 
Adultes feulement, & non aux petits Enfans, 
auxquels il faloit qu’il s’addrefïat j auffi ne voyons 
nous pas qu’il foit fait mention d’un feul petit 
Enfant qu’on eut apporté ou amené parmy toute 
cette foule pour être baptifé. Ni perfonne, qu’on 
fâche, ne s’eft il encore avife de prétendre que 
Jean Baptijie ait baptifé un feul Enfant, finon 
un certain vieux Prédicateur, qu’on oüit prêcher 
quelques années avant fa mort, fur la Seélion 50, 
qui, quoique favant, fut aflez fimple pour nous 
dire que Jean Baptijie avoit baptifé fans prepara- 
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tiens precedentes ; c’eft à dire, des petits Enfans ; 
ce <ju’il prétendit prouver par ces paroles de l’E- 
vangile : Jean baptifoit dam U Defert^ pré^ 
choit le Baptême de Repentance,' Icy, dit il, vous 
voyez que l’Evangelifte fait précéder le Baptême 
à rinftruâion. N’eft ce pas dire, que Jean Bap~ 
tifte baptifoit les petits Enduis, qooiqu’incapables 
^ Foy & de Repentance, auffi bien qu’il baptifoit 
les Adultes qui étoient capables de l’une & de l’au- 
tre ? Quand un Prédicateur eft obligé d’avoir 
recours à des Niaiferies fades ht puériles, c’eft un 
ügne certain qu’il n’a rien de meilleur à dire pour 
preuve de.ee qu’il avance : Et il n’en faut pas d’a- 
vantage pour décrier comme mauvais, ce qu’il 
tache à. faire valoir comme bon ht légitime. 
Qu’un Proteflant agilBe de la forte I C’eft ce qui 
cft impardonnable. 

Jean Baptijîe ayant fini fa courfe, ht achevé 
^ rendre témoignage à Jefus Chrijî, qu’il avoit 
dedaré être la Lumière du Monde, le Fils, Sc 
t Agneau de> Dieu qui devait ôter les pécheur du 
Monde, ht qu’en cette qualité il baptifa A Eau 
pour tant mioix le manifefter ht le faire connoître 
z lfrael ; Jean, dis-je, ayant achevé foo miniftere, 
nôtre Sauveur vint, dit l’Evangelifte, en Galilée 
après que Jean eut été mis en prifbn ; prêchant 
l’Evangile du Royaume de Dieu, ht difànt. Le 
temps eji accompli, Ü* le Royaume de Dieu eji ap- 
proche-: Amendez- vous, ttf croyez à V Evangile.*- 
Et;un autre Evangelifte nous dit, qu'il faifoit, 
qu'il baptifoit plus de difciples que Jean n'avoit 
fait.^ C’eft à dire, qu’il continua en quelque fa- 
çon, ce que fon Precurfeur avoit commencé avant 
luy, en conférant le Baptême d’Eau, fous les 
mêmes conditions de Foy & de Repentance, ht 
en exhortant Je peuple à l’amendement de Vie par 
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les mêmes motifs que Jean avoit alléguez, qui 
étoient, que le temps de la patience de Dieu etoit 
accompli, & que fon Royaume étant approché, 
chacun etoit obligé fous de rigoureufes peines, à 
fe foumettre à ce nouveau Gouvernement Celefte, 
dont les Loix étoient toutes fpirituclles & divines j 
car il femble que ce foit ce qu’il faille entendre • 
par ces paroles, croyez à P Evangile ; qui cft fou- 
vent appellé le Royaume de Dieu dans le Nou- 
veauTeftament, parce que ce Livre facrc contient 
toutes les Loix de ce Royaume. 

Quoiqu’il en foit, il cft certain, parce qu’il 
paroît manifeftement, que les Conditions & lej 
Motifs fous lefquels nôtre Seigneur accordoit fc 
eonferoit le Baptême à ceux qui le luy deman- 
doient, etoient les mêmes que Jean Baptijle 
propofees à ceux qui venoient à fon Baptême ; ces 
conditions, dis-je, & ces motifs étant les mêmes, 
ils ne regardoier.t que le même genrè de perl'on- 
nés, c’eft à dire les Adultes, qui feules étoient ca- 
pables, & qui feules avoient befoin de s’amender 
& de croire à l’Evangile ; & non pas le-; petits 
Enfans, qui n’ayant point l’ufage de la Raifon, 
ne peuvent pas lavoir ce que c’eft que de s’amen- 
der & croire à l’Evangile ; & qui à proprement 
parler n’ayant point de péchez, n’ont rien à crain- 
dre des Jugemens de Dieu, àont Jean Baptijifl 
& après luy Jefus Chriji^ avoit menacé les Adul- 
tes impenitens. Comme donc ces exhortations,. 
Amendez vous (jf croyez à P Evangile t ne s’addref- 
foient point aux Enfans naiflans.j auffi le Baptême 
ne les regardoit il pas du tout. Aulfi ne voyons 
nous pas que Jefus Chrijl^ ou fes Difciples par 
fon ordre en ayent jamais baptifé un fcul. Que 
s’ils en euflènt baptifé, nous en verions quelque 
chofe, au moins dans le fameux pafl'age du xix de 
St. Matthieu.,, C’eft là où nous voyons prefenter 
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de petits Enfans. Mais pourquoi les luy prefenta 
t-on ? Etoit-ce pourqu’il les baptiüt, ou pour que 
fes Difciples le fifl'ent pour luy ? Car il ne bapti~ 
fait peint luy-même, mais c'etoient fes Difciples.'’ 
Point du tout; Car on les luy prefenta, non pour 
être haptifez, md.hpour qu'il leur impofât les mains 
iff qu'il priât : Ce qu’il fit, mais il ne les baptifa, 
ni ne commanda qu’ils le full'ent ; ce qui pourtant 
devoit être fait avant l’Impofition des mains, s’il 
en eut baptifé aucun. C’etoit au moins aux Dif- 
ciples à avertir ceux qui prefenterent ces Enfans, 
au lieu de les repoufl'er, de les faire premièrement 
baptiier, & à s’ofiVir d’en faire la fonction, cela 
étant de leur charge ; & puis après, de les prefen- 
ter eux-mêmes à leur Maître pour qu’il les con- 
firmât, en leur impofant les Mains & en priant 
pour eux. Il eft très certain, que c’ell ce que les 
Difciples enflent fait au lieu de repoufièr brufque- 
ment les gens comme ils firent, s’ils eufl’ent bap- 
tifc de petits Enfans par les ordres de leur Maître, 
comme ils baptifoient les perfonnes en âge de rai- 
l'on. Mais c’efl: ce qu’ils ne firent jamais, & ce 
qui ne leur vint jamais en la penfée ; autrement, 
ils n’eufl'ent pas manque de baptifer ceux-là au 
lieu de les repoufl'er. Nous pouvons donc con- 
clure hardiment, que yefus Chrijî n’a jamais 
baptifé, ni fes Difciples par fon ordre, aucun pe- 
tit Enfant, non plus que Jean Baptifle n’avoit 
fait avant luy. 

Enfin, il ne paroît pas non plus que les faints 
Apôtres en ayent baptifé un feul après l’Afcenfion 
de leur Maître. Aufli ne leur en avoit il pas 
donné de commandement. Nous les voyons bap- 
tifer à une fois trois mille perfonnes, & à une au- 
tre fois jufqu'à cinq mille; mais pas un petit 
Enfant parmy toute cette multitude ; au moins 

l’Ecriture 

* Jean iv. 2. 


Digitized by GoogI 





Le' Baptême retahU* 149 * 

l’Ecriture n’en dit elle rien, & ce filence eft fuflS- 
fant pour nous déterminer du côté de la négative^ 
que nous ne fommes pas obligé de prouver. C’eft \ 
à ceux qui affirment quelque chofe, à prouver leur 
aflertion. Mais, 

CoMM E fous le Miniftere Chrijî, nous 

trouvons le paflage du xix de St. Matthieu^ com- 
me très propre à nous marquer le Baptême des 
Enfans, s’il en eut fait baptifer j auffi en trouvons 
nous un autre encore plus propre à nous marquer 
ce Baptême des petits Enfans fous le Miniftere 
des Apôtres, s’il eft vray qu’ils Payent pratiqué.^ 
Ce paflage eft le 1 2 verfet du chap. viii. des 
comparé avec le verfet 5 du chajMtre xxi. de la 
même Hiftoire. St. Luc nous apprend dans le 
premier paflage, que quand ceux de Samarie eu- 
rent cru à Philippe annonçant ce qui appartient au 
Royaume de Dieu ^ au Nom de °jëfus Chrijly 
hommes tff femmes furent baptifez ; mais nulle 
mention d’Enfant. Pourquoi cela ? Il ne falloir, 
pour ainfl dire, qu’un 'trait de plume d’avantage, 
pour les petits Enfans, ou tout au moins, pour 
les Enfans en termes generaux & indéfinis. Cela 
le pouvoir dire tout d’une haleine. Pourquoi donc 
ce lilencc affeâé, fi Philippe baptifa des Enfans à 
Samarie {' Pourquoi St. Luc ne nous en dit il 
rien ? Eft ce donc que la chofe n’en valoir pas 
bien autant la peine que de nous dire qu'au départ 
de St. Paul de Tyre^ les fideles de cette 'Ville le 
conduifant hors de la Ville, avoient pris avec eux 
leurs femmes, & leurs Enfans ? Pourquoi omettre 
la mot d’ Enfant dans le premier de ces paflages,. 
h l’inferer dans le dernier .? C’efl: pourtant la 
meme plume, le meme auteur, conduit par le 
même Elprit Divin félon la croyance generale des 
trijretiens. Que nous importe de lavoir,- que les 
fiJeles de 73 y^ prû]i;nt avec eux, non ‘feulement 
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leurs femmes, mais aufli leurs Enfans ? De quoi 
cette fcience nous guérit elle ? Cela établit il au- 
cun Dogme? Fixe-t-il aucun point de Difcipline ? 
Eclaircit il quelque Doârine ? Ou leve-t-il quel- 
que'doute, en denoüant quelque difficulté? Ou 
enfin prévient il qtielque difpute, quelque diffe- 
reml, des animofitez, & des Schifmes ? Point du 
tout, l'ous les Chrétiens font aflez d’accord à cet 
égard. Tout ce que nous apprenons de ce paf- 
fage fe réduit à favoir, que les fideles de Tyre por- 
toient tant d’afFeétion à la perfonne de St, Paul., 
qu’ils n’efperoient plus de revoir, qu’ils voulurent 
que leurs Enfans mêmes le vilî'ent embarquer, 
afin d’en conferver tant mieux le fouvenir. 

Il n’en eft pas de même de l’autre pafiage. 
S'il eut pieu à St. Luc de nous dire, que Philippe 
avoit baptifé à Samarie, non feulement des hom- 
mes & des femmes, mais aulfi des petits Enfans, 
ou feulement des Enfans, il eut par là fixé un 
point important de Doctrine & de Pratique, & 
prévenu des difputes fans fin, 'des animofitez, des 
haines, & des fchifmes dans l’Eglife ; & l’on n’en- 
tendroit point parler de ces Noms odieux, de Pe- 
dobaptiftes & d’Anabaptiftes. Tous les Prote- 
flans bien unis ne fcroient qu’un Corps d’Eglife, 
h une 'feule Communion. Quel defordre, faute 
d’un Trait de Plume ou d’un fcul mot? Qu’en 
auroit il coûté à cet Ecrivain facré d’ajouter un 
fcul 'mot à fon Hiftoire, d’ailleurs aflez complété, 
& fi bien circonftanciée ? 

Mais quoi ! feroit il bien polfiblc que yean 
"Baptijîe, Jefus Chrijl, les Apôtres, & Philippe, 
ayent bapti.fi; des petits Enfans, &: que l’Ecriture 
Sainte ne nous en difc pas un mot ? Nous avons 
déjà' remarqué, que parce que les petits Enfans 
dévoient^ fous la Loy faire le Gros & U MafTe 
des Circoncis, il avoit pieu à Dieu de s’en expri- 
mer 
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mer d’une maniéré A claire' & A expreffe, qu’U 
n’étoit pas poffible de s’y tromper, ni de former 
le moindre doute là-deAus : Et nous avons fait 
voir, que A les petits Enfans dévoient être bapti- 
fez fous l’Evangile, ils dévoient de même faire 
le Gros & la MaAe des baptifez ; & que cela 
étant fans contredit, il étoit aufli neceAaire que 
"Jefus Chrtji, en inftituant le Baptême, s’en ex- 
pliquât d’une façon, & en des termes A clairs & 
li exprès, qu’on ne peut jamais s’y tromper, & 
qu’il ne furvînt jamais de difputes ni de différends 
là-delTus. Pourquoi donc ne l’a-t-il pas fait, pmf- 
qu’il en avoit les mêmes raifons qu’avoic -eü^de 
Pere en inftituant la CirconciAon ? Tout ce que 
l’on peut conclure du Alence de 'l’Ecriture à l’é- 
gard du Baptême des petits Enfans fe réduit à une 
alternative inévitable, que voicy. • Qu, le Aecle 
apoftolique n’a jamais baptifé d’Enfans : Ou, s’il 
en a baptifé, c’eft ce qu’il a pieu au Saint Efprit 
de nous cacher tout exprès & à defleih, aftn que 
nous n’en fçulAons rien ; ce qui ne fe pouvant dire 
fans une efpece de blafphéme, l’on fera enftn 
forcé malgré que l’on en ait de confeflér ingénu- 
ment, que les Apôtres ni l’Eglife de leur temps 
n’ont jamais baptifé un feul petit Enfant ; puifque 
comme nous l’avons montré, A l’on en eut bap- 
tifé alors, la chofe étant de la derniere importance, 
quand ce ne feroit que pour la confervation de la 
tranquilité & l’union de l’Eglife, l’Ecriture ne 
manqueroit point de nous en ' marquer quelque 
chofe. 

Or l’Ecriture Sainte ne nous en dit pas un 
mot ; Preuve certaine qu’il n’en eft rien du tout. 
Voilà donc cette tant N ecejjité d’ Exemple 

entièrement renvcrfée de fond en comble, aulA 
bien que la Necejftté de Moyen^ & celle de Prt-‘ 
cepte. De forte qu’il ne refte plus rien aux Def- 

fenfcurs 
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fenfeurs du Pedo-baptiTme pour en juftifîer la Pra- 
tique, qui outre ce qu’elle eft criminelle, ne peut i 

être foutenüe par aucune bonne raifon, non plus ' 

<]ue par la Parole de Dieu, comme nous l’avons 
montré d’une maniéré très ample, & plus que 
fuffifante pour convaincre le plus fort entêtement. 

•Car, 

£n premier lieu, nous avons fait voir, par de 
fortes raifons, que le Baptême n’eft pas un Moyen^ . 
ni à l’égard du péché originel, qu’il n’effàce 
point ; ni à l’égard delà Coulpe, qu’il n’ôte point 
jii enfin à l’égard de la Peine, dont il n’affranchit 
•point ; parce qu’à proprement parler, il n’y a ' 
•point de péché originel, non pas au moins, au 
lèns qu’on le prend ordinairement ; & que quand 
il y en au/oit un, les Enfans naiffans, n’en étant 
coupables qu’indireétement & en autruy^ & con- 
fequemment fort improprement, cette Coulpe 
ne les affujetit tout au plus qu’à des Peines tem- 
porelles, dont la mort corporelle eft la plus grande. 

Or, puifque les petits Enfans font autant fujets à 
la mifere & à la mort même, après qu’avant leur 
Baptême ; c’eft une preuve certaine que le Bap- / 

tême ne les exempte d’aucune Peine, & par con- 
fequent qu’il n’ôte point de Coulpe, ni confequem- 
ment qu’il n’efiàce point de péché. Donc, le 
Baptême n’eft pas un moyen à tous ces égards : t 

Donc il leur eft inutile. Nous avons fait voir en- [ 

fin, d’une maniéré & par des raifons incontefta- 
bles, que le Baptême ne moyenne point aux En- 
fans l’Entrée dans l’Eglife, comme on le prétend. 

Non pas dans la vifible, parce qu’ils n’ont pas les 
qualitez requifes & neceflâires pour en devenir 
membres: Ni dans l’invifible, parce qu’ils en font 
déjà membres, fans & avant le Baptême, félon la * 

déclaration de nôtre Sauveur, qu’à tels tji le Ro~ 

... yaume j 
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yaume des deux, ce qui eft aflez dire qu’ils font 
de l’Eglife Invifible. 

En fécond lieu, nous avons montré d’une fa- 
çon fort claire, que toutes les confequences que 
l’on tire de quelques pafTages de l’Ecriture, ne font 
pas feulement foibles & ddlituées de la force & de 
la Neceffité des Confequences par lefquelles nôtre 
Seigneur prouve fa filliation divine & la Refurre- 
élion des Morts ; mais au contraire, qu’elles font 
fophiftiques, & contre toutes les Réglés du raifon- 
nement ; les paflages d’où on les tire prouvant 
pour la plufpart le contraire de ce qu’on leur fait 
dire par force, & malgré eux, pour établir, ou 
pour maintenir, cette faufle & pretendüe NeceJJitè 
de Précepte. 

En troifiéme lieu & enfin ; nous avons aufli 
montré d’une maniéré convainquante, que tout ce 
que l’on dit, ou que l’on peut dire en faveur de la 
Necejfué d' Exemple., fe réduit tout au plus à deux 
peut- êtres, dont le premier eft : Que peut-être y 
avoit il des petits Enfans chez Stephanas, chez le 
Geôlier de Philippe, Sc chez Lydie ; & peut-être 
n’y en avoit il pas : S’il y en avoit, peut-être fu- 
rent ils baptifez, & peut-être ne le furent ils pas ; 
d’où l’on conclut ainfi : Donc, en fuivant l’E- 
xemple de ces familles, nous .devons aufli faire 
baptifer nos Enfans naiflans. Il faut avoüer que 
voilà uiî Argument admirable & d’une fabrique 
toute nouvelle,' puifque l’on n’a peut-être jamais 
entendu parler cy-devant, d’une Conclufion ne- 
ceflkire, tirée de Premiflès contingentes. 

D’ailleurs, nous avons remarqué bien au 
long, qu’il n’y a pas un mot dans tout le Nou- 
veau Teftament, qui favorife tant l'oit peu le Bap- 
tême des petits Enfans, ni à l’égard du Droit, ni 
à l’cgard du Fait. Au premier egard, le palTage 
que nous avons rapporté de la première Epitre de 

St. Pierre, 
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St. Pierre, chap. iii. 21. exclut neceilàirement Je» 
petits Enfans du Baptême, quoiqu’indireâement : 
Ce paflage faifant voir apertement, que le Bap- 
tême fans la Réponfe d'une bonne Confcience devant 
Dieu, n’eft autre chofe qu’un lavement des Or- 
dures du Corps, c’eft à dire, qu’une aâion com- 
mune, & non pas un Sacrement, & par confe- 
quent une pure nullité dans la Religion. Or ce 
que St. Pierre a dit, nous le regardons comme le 
Sentiment & la Doârine de tous les Apôtres ; 
parce qu’ayant tous été infpirez du même Efprit 
de vérité, ils doivent avoir tous eu les mêmes Sen- 
timens, & enfeigné la même Doélrine j d’où 
nous concluons, qu’ils n’ont jamais penfé ni enfei- 
gné qu’il fallut baptifer les petits Enfans : C’eft 
pourquoi auflî nous n»’en trouvons pas la moindre 
Trace dans aucun de leurs Ecrits : Car pour ce 
qui fe rapporte à la Preuve de Fait, nous avons re- 
marqué, que tant s’en faut que l’Ecriture en f^- 
niffe aucune ; qu’au contraire, fon profond filence 
là-deftlis montre affez que ce Baptême n’a jamais 
été pratiqué, ni par les Apôtres, ni par leurs Sub- 
deleguez. Cela paroit fur tout par la confronta- 
tion que nt»is avons faite du verf. 12 du chapitre 
viii. des Â 3 es, avec le verf. 5. du chap. xxi. de 
la même.Hiftoire, où St. Luc nous marque fans 
aucune ncceiïité, que les Fideles de Tyre allans à 
la conduite de St. Paul, prirent avec eux leurs 
Enfans auffi bien que leurs femmes, ce qui, com- 
me nous l’avons remarqué, ne vuide aucun diftè- 
rend, n’établit aucun point dogmatique, ni de 
Doârine, ni de Difcipline, & il ne prévient pas 
les Difputes, les Contentions, les Schifmes, ni la 
Defunion dans l’Eglife : Et nous avons remarqué 
que fl St. Luc avoit inféré le mot d' Enfant dans 
le premier paflage, il eut par là prévenu tous les 
defordres funommez. Nous avons remarqué de 
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